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in dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren zur Priifung der Verfassungsma-
Rigkeit des § 359b Abs. 1 Z 4 GewO 1994, BGBI. 194/1994, idF BGBI. | 96/2017 in
seiner heutigen nichtoffentlichen Sitzung gemal Art. 140 B-VG zu Recht erkannt:

I.  §359b Abs. 1 Z 4 Gewerbeordnung 1994 — GewO 1994, BGBI. Nr. 194/1994,
idF BGBI. I Nr. 96/2017 wird als verfassungswidrig aufgehoben.

[I. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 30. Juni 2024 in Kraft.
[ll.  Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

IV. Der Bundeskanzler ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriiche
im Bundesgesetzblatt | verpflichtet.

Entscheidungsgriinde
I. Anlassverfahren, Priifungsbeschluss und Vorverfahren

1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zur Zahl E 1648/2022 eine auf Art. 144 B-VG
gestlitzte Beschwerde anhangig, der folgender Sachverhalt zugrunde liegt:

1.1. Die beteiligte Partei des Beschwerdeverfahrens stellte am 30. Juni 2021 einen
Antrag auf Erteilung einer gewerbebehoérdlichen Genehmigung zur Ausiibung der
Gewerbe "Gastgewerbe in der Betriebsart einer Bar", "Diskothek" und "Einzelhan-
del" fiir eine naher bezeichnete, in einer mit Generalgenehmigung gemal § 356e
Abs. 1 GewO 1994 bewilligten Gesamtanlage gelegene, Betriebsanlage in
*** Wien.

1.2. Auf Grund der Bekanntgabe des Projekts durch den Magistrat der Stadt Wien
erhoben die Beschwerdefiihrer — sie sind Bewohner von Hausern, die sich im
raumlichen Nahbereich der Betriebsanlage befinden — Einwendungen sowohl ge-
gen die Wahl des vereinfachten Genehmigungsverfahrens als auch gegen das Pro-
jekt wegen der von diesem ausgehenden Larmemissionen.



1.3. Mit Bescheid vom 27. September 2021 stellte der Magistrat der Stadt Wien
fest, dass die Beschaffenheit der Betriebsanlage den Voraussetzungen des § 359b
Abs.1Z4iVm § 356e Abs. 1 GewO 1994 zur Auslibung der Gewerbe "Gastgewerbe
in der Betriebsart einer Bar", "Diskothek" und "Einzelhandel" entspreche. Unter
einem wurden die erhobenen Einwendungen (u.a.) der Beschwerdeflihrer gegen
das Vorliegen der Voraussetzungen zur Durchfiihrung des vereinfachten Verfah-
rens gemald § 359b Abs. 1 Z 4 GewO 1994 abgewiesen und deren Einwendungen
gegen die Betriebsanlage wegen Larmemissionen als unzuldssig zurlickgewiesen.

1.4. Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde gab das Verwaltungsge-
richt Wien mit Erkenntnis vom 6. Mai 2022 "keine Folge". Begriindend fiihrte das
Verwaltungsgericht aus, aus dem Genehmigungsansuchen und dessen Beilagen
ergebe sich, dass sich die Betriebsanlage in einer Gesamtanlage befinde, welche
nach § 356e Abs. 1 GewO 1994 mit Generalgenehmigung rechtskraftig genehmigt
sei. Die Anlage eines Gewerbetriebes in einer Gesamtanlage bedirfe, sofern sie
geeignet sei, die Schutzinteressen des § 74 Abs. 2 GewQO 1994 zu beriihren, einer
gesonderten, den Bestand der Generalgenehmigung voraussetzenden Genehmi-
gung (Spezialgenehmigung). GemalR § 359b Abs. 1 Z 4 GewO 1994 sei ein verein-
fachtes Genehmigungsverfahren durchzufiihren, wenn das Verfahren eine Spezi-
algenehmigung betreffe. Die Beschwerdefiihrer seien als Nachbarn iSd § 75 Abs. 2
GewO 1994 zu qualifizieren. Im vereinfachten Genehmigungsverfahren hatten
Nachbarn keine Parteistellung; sie konnten lediglich einwenden, dass die Voraus-
setzungen fir die Durchfiihrung des vereinfachten Verfahrens nicht vorlagen. Die
Beschwerdefiihrer hatten Einwendungen gegen die Wahl des Verfahrens erhoben,
zumal auf Grund der nachtlichen Larmentfaltung sowie der damit verbundenen
Verkehrsstrome (im Vergleich zur Gesamtanlage) neuere oder groRere nachteilige
Wirkungen hervorgerufen wiirden. Diese Einwendungen seien nicht geeignet, die
Rechtswidrigkeit der Wahl des vereinfachten Genehmigungsverfahrens zu begriin-
den, seien doch fir die anzuwendende Verfahrensart rein faktische GrofRen, und
nicht die Berlihrung der Schutzinteressen des § 74 Abs. 2 GewO 1994, maRgeblich.

2. Bei der Behandlung der gegen diese Entscheidung erhobenen Beschwerde ge-
mafk Art. 144 B-VG sind im Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der Verfassungs-
maRigkeit des § 359b Abs. 1 Z 4 GewO 1994, BGBI. 194/1994, idF BGBI. 1 96/2017
entstanden. Der Verfassungsgerichtshof hat daher am 14. Marz 2023 beschlossen,
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diese Gesetzesbestimmung von Amts wegen auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu
prifen.

3. Der Verfassungsgerichtshof legte seine Bedenken, die ihn zur Einleitung des Ge-
setzesprifungsverfahrens bestimmt haben, in seinem Priifungsbeschluss wie folgt
dar:

"3.2. Der Verfassungsgerichtshof hegt das Bedenken, dass die in Priifung gezogene
Bestimmung des § 359b Abs. 1 Z 4 GewO 1994 dem Gleichheitsgrundsatz wider-
sprechen durfte:

[...]

3.2.2. Der vorliegend in Priifung gezogene § 359b Abs. 1Z4 GewO 1994 idF BGBI. |
96/2017 sieht vor, dass ein vereinfachtes Genehmigungsverfahren durchzufiihren
ist, wenn 'das Verfahren eine Spezialgenehmigung (§ 356e) betrifft'. Damit dirfte
der Anwendungsbereich des vereinfachten Betriebsanlagengenehmigungsverfah-
rens, in dem Nachbarn keine (volle) Parteistellung haben, von dem des ordentli-
chen Verfahrens nach vorlaufiger Ansicht des Verfassungsgerichtshofes in unsach-
licher Weise abgegrenzt werden:

§ 356e GewO 1994 kommt bei Betriebsanlagen zur Anwendung, die dem ordentli-
chen Genehmigungsverfahren unterliegen und die verschiedenen Gewerbebetrie-
ben zu dienen bestimmt sind, wie dies v.a. bei Einkaufszentren, aber auch bei Ge-
werbe- oder Industrieparks (vgl. Miiller, Gewerberechtsnovelle 1997, wbl 1998,
329 [336 f.]), vorkommen diirfte (sog. Gesamtanlagen). Hinsichtlich solcher Ge-
samtanlagen hat der Genehmigungswerber die Moglichkeit, flr die gemeinsam
genutzten Anlagenteile (wie zB Rolltreppen, Aufzlige oder Liiftungseinrichtungen)
eine Generalgenehmigung zu beantragen, lber die im ordentlichen Verfahren
nach § 356 Abs. 1 GewO 1994 — dh. unter Beteiligung der Nachbarn als Verfahren-
sparteien — zu entscheiden ist. Darliber hinaus bedarf die Anlage eines Gewerbe-
betriebes in der Gesamtanlage einer gesonderten Genehmigung (Spezialgenehmi-
gung) 'sofern sie geeignet ist, die Schutzinteressen des § 74 Abs. 2 zu beriihren'.

Da § 359b Abs. 1 Z 4 GewO 1994 Betriebsanlagen, die einer Spezialgenehmigung
bediirfen, pauschal dem vereinfachten Genehmigungsverfahren unterwirft,
dirfte der Ausschluss der Parteistellung der Nachbarn damit ausschlieflich davon
abhangen, ob sich eine Betriebsanlage in einer — mit Generalgenehmigung bewil-
ligten — Gesamtanlage befindet oder nicht. Dieses Kriterium diirfte aber nichts dar-
Uber aussagen, ob die zu genehmigende Betriebsanlage als eine jener Anlagen an-
zusehen ist, bei der die Genehmigungsfiahigkeit wegen der von ihnen zu
erwartenden geringfligigen Emissionen die Regel bildet, also die Betriebsanlage
wegen der zu erwartenden Emissionen als typischerweise genehmigungsfahig an-
zusehen ist. Die Einholung einer Spezialgenehmigung gemaR § 356e Abs. 1
GewO 1994 dirfte zum einen gerade voraussetzen, dass die in einer Gesamtan-



lage gelegene Betriebsanlage wegen der von ihr ausgehenden zusatzlichen Emis-
sionen fir sich betrachtet geeignet ist, die Schutzinteressen des gewerblichen Be-
triebsanlagenrechts auf eine von der Generalgenehmigung noch nicht gedeckte
Art und Weise zu berihren (vgl. Erlacher, § 356e, in: Enndckl/Raschauer/Wessely
[Hrsg.], GewO?, Band Il, 2015, Rz 7; Bergthaler, Industrie- und Gewerbeparks:
Rechtsprobleme des Anlagenregimes und des Nachbarschutzes [Teil 1], RdU 2010,
40 [46]). Fur die Annahme, dass es sich bei den von der 'Spezialanlage' iSd § 356e
Abs. 1 GewO 1994 zu erwartenden zusatzlichen Auswirkungen nur um solche han-
deln darf, die qualitativ und quantitativ mit jenen vergleichbar sind, die durch die
von der Generalgenehmigung erfassten Anlagenteile verursacht werden, vermag
der Verfassungsgerichtshof vorlaufig keine Anhaltspunkte zu erkennen.

Zum anderen dirften die auf Grund ihrer geringfligigen Emissionen als typischer-
weise genehmigungsfahig qualifizierten Anlagen ('Bagatellanlagen') bereits nach
einem der Ubrigen Tatbestdande des § 359b Abs. 1 GewO 1994 dem vereinfachten
Genehmigungsverfahren unterliegen, sodass § 359b Abs. 1 Z 4 GewO 1994 vor al-
lem bei jenen Anlagen zum Tragen kommen dirfte, die gerade keine 'Bagatellan-
lagen' darstellen (vgl. VfSlg. 16.103/2001; vgl. auch Thienel, Verfassungsrechtliche
Grenzen fir das vereinfachte Genehmigungsverfahren nach § 359b GewO,
ZfV 2001, 718 [727]). Schliellich dirfte auch die in § 359b Abs. 6 GewO 1994 vor-
gesehene Ermachtigung an den Verordnungsgeber, durch Verordnung jene Arten
von Betriebsanlagen zu bezeichnen, die aus Griinden des Umweltschutzes jeden-
falls nicht dem vereinfachten Genehmigungsverfahren zu unterziehen sind, nach
vorlaufiger Ansicht nicht geeignet sein, die dargelegten Bedenken des Verfas-
sungsgerichtshofes zu entkraften, da der nach dieser Bestimmung maligebende
Gesichtspunkt des vorsorgenden Umweltschutzes eine andere Zielrichtung haben
diirfte als den Schutz der Nachbarinteressen (vgl. VfSlg. 16.103/2001). Im Ubrigen
steht derzeit keine — auf die Falle des § 359b Abs. 1 Z 4 GewO 1994 anwendbare —
Verordnung gemaR § 359b Abs. 6 leg. cit. in Geltung.

3.2.3. Fir den Verfassungsgerichtshof scheint es daher vorlaufig nicht einsichtig,
warum allein der Umstand, dass sich eine wegen ihrer potenziellen Auswirkungen
auf die Schutzinteressen des § 74 Abs. 2 GewO 1994 genehmigungspflichtige Be-
triebsanlage in einer mit Generalgenehmigung bewilligten Gesamtanlage befin-
det, es rechtfertigen kann, den Nachbarn die Parteistellung zu versagen, die ein-
geraumt ist, wenn die Anlage ihren Standort nicht in einer derart genehmigten
Gesamtanlage hat.

3.2.4. Diese vorlaufig angenommene Unsachlichkeit der in § 359b Abs. 1 Z 4
GewO 1994 normierten Voraussetzung fir die Anwendung des vereinfachten Ge-
nehmigungsverfahrens dirfte nach vorlaufiger Ansicht des Verfassungsgerichts-
hofes auch nicht durch die von der Behérde im vereinfachten Genehmigungsver-
fahren bei Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit vorzunehmende
Einzelfallprifung (§ 359b Abs. 3 GewO 1994) beseitigt werden kdonnen. Zwar
dirfte durch diese der Behorde aufgetragene Einzelfallprifung sichergestellt sein,
dass eine Betriebsanlage auch im vereinfachten Genehmigungsverfahren letztlich
nur dann genehmigt werden darf, wenn nach den Umstanden des Einzelfalles zu
erwarten ist, dass (ggf. bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden
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Auflagen) die voraussehbaren Gefahrdungen der Gesundheit der Nachbarn im
Sinne des § 74 Abs. 2 Z 1 vermieden und Belastigungen, Beeintrachtigungen oder
nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 2 bis 5 leg. cit. auf ein zumut-
bares Mal’ beschrankt werden (zur friiheren Rechtslage, die gleichsam eine Errich-
tungs- und Betriebsgarantie enthielt, vgl. VfSlg. 17.165/2004). Diese von der Be-
horde zu prifenden Genehmigungsvoraussetzungen dlrften aber nichts daran
andern, dass allein der Umstand, dass eine Betriebsanlage einer Spezialgenehmi-
gung nach § 359b Abs. 1 Z 4 GewO 1994 bedarf, die Anwendbarkeit des verein-
fachten Genehmigungsverfahrens begriinden und damit den Nachbarn in unsach-
licher Weise die Moglichkeit nehmen dirfte, ihre Schutzinteressen als Parteien
des Verfahrens selbst zu artikulieren und wahrzunehmen."

4. Die Bundesregierung hat eine AuBerung erstattet, in der den im Priifungsbe-
schluss dargelegten Bedenken wie folgt entgegengetreten wird:

4.1. Eine gewerbliche Betriebsanlage sei grundsatzlich nach ihrer Ausgestaltung zu
betrachten. § 74 Abs. 2 GewO 1994 messe die Genehmigungspflicht einer Be-
triebsanlage an den Auswirkungen wegen der Verwendung von Maschinen und
Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonstigen Eig-
nung. Fur die Genehmigungspflicht (und auch die gegebenenfalls anzuwendende
Verfahrensart) spiele es hingegen keine Rolle, welche Gewerbeberechtigung/en
der Betriebsanlageninhaber innehabe oder welcher Branche er sich zuordne. Die-
ser Grundsatz gelte auch fir Gesamtanlagen gemall § 356e GewO 1994. Wenn
daher ein Verfahren eine Betriebsanlage betreffe, die 6rtlich innerhalb eines mit
Generalgenehmigung bewilligten Komplexes liege, dann sei von der Behorde je-
denfalls zu priifen, ob durch die — als Spezialgenehmigung anhdngig gemachte —
Einrichtung der Betriebsanlage nicht auch der bestehende Konsens fiir die Ge-
samtanlage gedndert oder sogar verlassen werde. Bei dieser Beurteilung sei irre-
levant, welcher "Branchenmix" vom Inhaber der Gesamtanlage angestrebt werde
oder vorher dort vorhanden gewesen sei. Es sei auch nicht von Belang, liber wel-
che berufsrechtlichen Befugnisse der Genehmigungswerber verflige und ob diese
jenen dhneln, die der vormalige Inhaber der Betriebsanlage innegehabt habe. Es
komme allein auf die Maschinen und Geréte, die Betriebsweise, die Ausstattung
oder die sonstige Eignung der Betriebsanlage an, sowohl jene der Gesamtanlage
als auch jene der Anlage, die als "Spezialanlage" verfahrensanhangig gemacht wor-
den sei. Auch der Umstand allein, dass sich eine Betriebsanlage innerhalb der ge-
nehmigten Plangrenzen einer Gesamtanlage befinde, gebe noch keinen Aufschluss
dariiber, ob ein Vorhaben nach seiner Verwirklichung nicht tatsachlich eine vollig



eigenstandige genehmigungspflichtige Betriebsanlage oder zumindest eine ge-
nehmigungspflichtige Anderung der Generalgenehmigung sei. Werde durch eine
Betriebsanlage der Genehmigungsbestand der Gesamtanlage berihrt bzw. in ei-
ner Weise verandert, der genehmigungspflichtig sei, so handle es sich bei dem
Vorhaben um einen Eingriff mit Auswirkungen auf die Generalgenehmigung, wel-
cher nicht von § 359b Abs. 1 Z 4 GewO 1994 erfasst sei. Umso mehr gelte dies,
wenn ein Zustand erreicht werde, bei dem der Konsens der Gesamtanlage vollig
verlassen werde, was insbesondere dann der Fall sein werde, wenn die Einrichtun-
gen im Ergebnis getrennt voneinander ausgestattet und betrieben wirden.

4.2. Bei einer Betriebsanlage, die sich tatsachlich in einer Gesamtanlage befinde
(womit nicht nur der bloRe 6rtliche Umstand und in keiner Weise der Bestand der
Gewerbeberechtigungen gemeint sei, sondern das tatsachliche ortliche und aus-
stattungs-/verhaltensbezogene Verhiltnis, in dem die Maschinen, Gerate, Aus-
stattungen, Betriebsweisen und Eignungen der einzelnen Anlage und der Gesamt-
anlage zueinander stiinden), sei jedenfalls davon auszugehen, dass es sich um eine
Bagatellanlage handle.

4.3. Im Anlassverfahren habe eine Erwagung des Verhaltnisses, in dem Maschi-
nen, Gerate, Ausstattung, Betriebsweisen und Eignungen der einzelnen Anlage
und der Gesamtanlage stlinden, nach den Schlissen, die aus dem Prifungsbe-
schluss des Verfassungsgerichtshofes gezogen werden kdnnten, offensichtlich
nicht stattgefunden. Dieser Schritt ware aber aus Sicht der Bundesregierung un-
abdingbar gewesen, um zu einer sachlich zutreffenden Beurteilung der Frage zu
kommen, ob es sich tatsachlich blof} um eine Spezialgenehmigung oder aber um
eine Anderung mit Auswirkung auf die Gesamtanlage oder gar um das Entstehen
einer vollig eigenstdandigen neuen Betriebsanlage (im Sinne eines "aliud") gehan-
delt habe. Ein solches Defizit hafte jedoch nicht dem in Prifung gezogenen Gesetz,
sondern der Vollziehung an.

4.4. Hilfsweise sei auch auf die Moglichkeit einer verfassungskonformen (reduzie-
renden) Auslegung des § 356e GewO 1994 und sohin auch des § 359b Abs. 1Z 4
GewO 1994 hinzuweisen: Der Bedeutungsgehalt des § 356e GewO 1994 konne auf
in aller Regel nicht (bermaRig emittierende Anlagenkomplexe wie Einkaufszen-
tren reduziert werden. In solche Gesamtanlagen eingebettete Handelsbetriebe
seien bei einer Durchschnittsbetrachtung in aller Regel nicht geeignet, libermaRig
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in nachbarrechtliche Spharen einzugreifen, und sohin fiir das vereinfachte Verfah-
ren geradezu idealtypisch. Dieser Bedeutungsgehalt kénne systematisch erschlos-
sen werden: Der zeitgleich in die GewO 1994 eingefiihrte § 77 Abs. 5 leg. cit. habe
von einer "Gesamtanlage im Sinne des § 356e Abs. 1 (Einkaufszentrum)" gespro-
chen. Die Einbeziehung von Industrieanlagen sei hingegen nicht intendiert gewe-
sen (in diesem Sinne auch Schmelz/Schwartz, Betriebsanlagengenehmigung fur
Einkaufszentren, ecolex 1998, 958). Einen Anhaltspunkt fiir diese reduzierende
Auslegung biete der Wortlaut des § 356e GewO 1994 selbst, der als allgemeine
Anlagenteile insbesondere Rolltreppen und Aufzlige nenne, mithin Beférderungs-
mittel, wie sie in aller Regel in Einkaufszentren vorzufinden seien. § 356e und da-
ran anknipfend § 359b Abs. 1 Z4 GewO 1994 seien sohin einer verfassungskon-
formen Interpretation in dem Sinne zugdnglich, dass nur Vorhaben mittels
Spezialgenehmigung zu bewilligen seien, die erfahrungsgemal nicht stark emittie-
rend seien (Miiller, Der Nachbar im Betriebsanlagenrecht,1998, 271 f.).

4.5. Mit Blick auf die rechtliche Mdéglichkeit der Nachbarn im Sinne des § 75 Abs. 2
GewO 1994, ihre Schutzinteressen (§ 74 Abs. 2 GewO 1994) selbst zu artikulieren,
sei Folgendes ins Treffen zu fihren: Auch in Verfahren gemaR § 359b Abs. 1Z 4
GewO 1994 hatten Nachbarn eine eingeschrankte Parteistellung hinsichtlich der
Frage des Vorliegens der Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung des vereinfachten
Genehmigungsverfahrens, wodurch den in VfSlg. 16.103/2001 und 16.259/2001
skizzierten verfassungsrechtlichen (gleichheitsrechtlichen) Anforderungen Rech-
nung getragen werde. Darliber hinaus sei die Stellung der Nachbarn im genannten
Verfahren auf ein Anhdrungsrecht und sohin auf eine blofRe Beteiligtenstellung be-
schrankt (§ 8 AVG). Jedoch sei die Behorde seit der Gewerberechtsnovelle 1997
dazu verpflichtet, ihre Entscheidung "unter Bedachtnahme" auf die nachbarlichen
AuBerungen zu treffen. Damit sei zwar kein subjektives Recht und damit keine Par-
teistellung im Sinne des § 8 zweiter Fall AVG verbunden, nichtsdestotrotz biete
das objektive Recht neben der von Amts wegen vorzunehmenden Wahrung der
nachbarlichen Schutzinteressen (§ 359b Abs. 3 GewO 1994) eine weitere Gewahr
zur Verteidigung dieser Schutzgiter.

4.6. Nicht auller Acht zu lassen sei auch der zivilrechtliche Nachbarschutz. Da im
vereinfachten Verfahren genehmigte Anlagen nicht als "behordlich genehmigte
Anlage" im Sinne des § 364a ABGB zu qualifizieren seien, stiinden Nachbarn ge-

13

14



mal § 364 Abs. 2 ABGB Unterlassungsanspriiche offen. Mit dieser Anspruchs-
grundlage kénne der Eigentliimer eines Grundstiickes dem Nachbarn die von des-
sen Grund ausgehenden Einwirkungen insoweit untersagen, als sie das nach den
ortlichen Verhaltnissen gewohnliche Mal’ iberschreiten und die ortsibliche Be-
nutzung des Grundstiickes wesentlich beeintrachtigten. Die Grundstlicke dieser
Nachbarn missten — vergleichbar dem Nachbarbegriff des §75 Abs. 2
GewO 1994 — nicht unmittelbar an die Betriebsanlage angrenzen, vielmehr sei je-
nes raumliche Umfeld maRgebend, in welchem sich die Einwirkungen duRerten.
Auch obligatorisch Berechtigte, insbesondere Mieter, kdnnten einen entsprechen-
den Anspruch in Verbindung mit § 372 ABGB erheben. Nach Auffassung der Bun-
desregierung biete der durch § 364 Abs. 2 ABGB gewdhrte Anspruch sohin einen
angemessenen Schutzstandard und fungiere das Zivilrecht als "Rilckfallebene”,
wenn im vereinfachten Betriebsanlagengenehmigungsverfahren nicht bereits ver-
waltungsrechtlich eine Abwehrmoglichkeit der Nachbarn gegen Immissionen in
Gestalt der Parteistellung und Beschwerdemoglichkeit bestehe.

4.7. Der Gesetzgeber habe nach alledem seinen rechtspolitischen Gestaltungs-
spielraum nicht Gbertreten.

5. Der Magistrat der Stadt Wien hat eine AuBerung erstattet, in der zu den im Prii-
fungsbeschluss dargelegten Bedenken Folgendes vorgebracht wird:

5.1. Sowohl im ordentlichen als auch im vereinfachten Genehmigungsverfahren
sei die BerUihrung der Schutzinteressen des § 74 Abs. 2 GewO 1994 von Amts we-
gen zu prifen. Dies bedeute in der Praxis, dass unabhangig davon, ob Nachbarn
Einwendungen oder Bedenken erheben wiirden, eine Einzelfallpriifung jedes Pro-
jektes durch die Behorde erfolge. Es bestehe somit unabhangig von der Verfah-
rensart kein Unterschied im Schutzniveau der Interessen der Nachbarn und es be-
stinden gleich hohe Anforderungen an die Genehmigungsfahigkeit. Im
vereinfachten Verfahren kdnnten die Nachbarn somit zwar ihre materiellrechtli-
chen Interessen nicht als subjektiv-6ffentliche Rechte selbst gerichtlich durchset-
zen, im Ergebnis komme es jedoch zu keiner Schlechterstellung.

5.2. Die fiir das vereinfachte Genehmigungsverfahren vorgesehenen Anlagenty-
pen befanden sich sachlich typischerweise vom Standpunkt der Auswirkungen be-
trachtet iber den genehmigungsfreigestellten Kleinst- und Bagatellanlagen und
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unterhalb der groBen und emissionstrachtigen Betriebsanlagen oberhalb der
Grenzen des § 359b Abs. 1 GewO 1994. Eine weitere sachliche Beschrankung er-
gebe sich aus der Verordnung BGBI. 11 265/1998, die auf Grundlage der Ubergangs-
bestimmungen (§ 376 Z 61 GewO 1994) als Verordnung gemaR § 359b Abs. 6
GewO 1994 idF BGBI. 1 96/2017 gelte. Darin wiirden zahlreiche Anlagentypen vom
vereinfachten Genehmigungsverfahren ausgenommen. Ebenso ordne der Gesetz-
geber an, dass Anlagen im Sinne der Anlage 3 (IPPC-Anlagen) und Anlage 5 (Se-
veso-Betriebe) zur GewO 1994 jedenfalls nicht im vereinfachten Verfahren zu be-
handeln seien. Im Ergebnis seien damit sachlich begriindet unterschiedliche
Schwellen eingefiihrt worden, in welcher Verfahrensart eine Betriebsanlage zu ge-
nehmigen sei.

5.3. Einzelne Verfahrenstypen im Anwendungsbereich des vereinfachten Verfah-
rens seien auf Grund der GréRe und elektrischen Anschlussleistung definiert, an-
dere nach den zum Einsatz gelangenden Maschinen oder nach der geplanten Ta-
tigkeit und nach verschiedenen anderen KenngroRen. In § 359b Abs. 1 Z 4
GewO 1994 sei eine zahlenmaRige KenngroRe oder sonstige sachliche Emissions-
beschrankung nicht zu finden. Eine solche sei aber auch nicht erforderlich: Spezi-
algenehmigungen wirden die Erteilung einer Generalgenehmigung fir die Ge-
samtanlage voraussetzen. Damit habe die Genehmigung der allgemeinen Teile
einer Gesamtanlage unter unbeschrankter Mitwirkung samtlicher Nachbarn im or-
dentlichen Verfahren zu erfolgen. Zu den allgemeinen Teilen wiirden typischer-
weise Aufziige, Lautsprecheranlagen, Parkplatze, Rolltreppen, Anlagen zur Raum-
heizung und Klimatisierung, Brandschutzeinrichtungen und etwa auch die
allgemeinen Gehwege (z.B. Mall-Bereiche in Einkaufszentren) zdhlen. Auch das er-
wartbare Verhalten der Kunden in und auf diesen allgemeinen Teilen der Gesamt-
anlage sei dabei zu berticksichtigen, sodass im Normalfall die nachbarrelevanten
Emissionen und Auswirkungen, die von diesen Anlagenteilen ausgingen oder die
auf diesen allgemeinen Teilen entstiinden, im Genehmigungsverfahren der Ge-
samtanlage zu berticksichtigen seien.

5.4. Es erscheine daher angemessen, Projekte von einzelnen innerhalb einer Ge-
samtanlage gelegenen Betrieben im vereinfachten Verfahren abzuhandeln, zumal
die Auswirkungen der projektierten Einzelanlage auf die bestehende Generalge-
nehmigung und deren Teile in einem eigenstandigen Verfahren zur Genehmigung
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der dadurch bewirkten Anderung der Gesamtanlage zu beurteilen wiren. Bei die-
sem Anderungsverfahren der Gesamtanlage hitten die Nachbarn unbeschrankte
Parteistellung. Sofern die Beschwerdefiihrer des Anlassverfahrens beflirchteten,
dass das Verhalten der Gaste vor der Einzelanlage — also auf den allgemeinen Tei-
len der Gesamtanlage — zu unzumutbaren Larmbeschwerden fiihren kdnnte, so
wiirde dies allenfalls eine genehmigungsrelevante Anderung der Gesamtanlage
darstellen. Auch ein belastendes Gasteverhalten vor der Gesamtanlage im offent-
lichen Raum — sofern lberhaupt der Betriebsanlage zurechenbar — ware maximal
als Emission der Gesamtanlage anzusehen.

5.5. § 359b Abs. 1 Z 4 GewO 1994 lasse sich nicht direkt mit dem mit Erkenntnis
VfSlg. 16.259/2001 als verfassungswidrig aufgehobenen § 359b Abs. 4 GewO 1994
idF BGBI. | 63/1997 vergleichen. Die Lage der Betriebsanlage innerhalb einer ge-
nehmigten Gesamtanlage miisse im Zusammenhang mit der Genehmigung der
Gesamtanlage gesehen werden und beruhe daher nicht wie die damals geprifte
Bestimmung allein auf dem Kriterium der ortlichen Situierung in einem bestimm-
ten landesrechtlichen Widmungsgebiet. Der in Prifung stehenden Bestimmung
kénne somit keine undifferenzierte Ausdehnung des vereinfachten Genehmi-
gungsverfahrens unterstellt werden, vielmehr ergebe die vorausgesetzte Geneh-
migung der Gesamtanlage eine klare, gepriifte (und genehmigte) Schranke fiir der-
artige Bagatellanlagen.

Die mit Erkenntnis VfSlg. 17.165/2004 aufgezeigte Unsachlichkeit, dass nach dem
Wortlaut der Bestimmung des § 359b GewO 1994 in der damals geltenden Fassung
blol auf die KenngréRen abgestellt, nicht aber eine Einzelfallprifung der Geneh-
migungsfahigkeit der Behorde zur Pflicht gemacht worden sei, sei bei der aktuell
zu beurteilenden Fassung nicht mehr gegeben. Der Gesetzgeber habe mit § 359b
Abs. 3 GewO 1994 in der geltenden Fassung unmissverstandlich klargestellt, dass
eben nicht die Feststellung der KenngréRRen ausreiche, sondern in jedem Einzelfall
die Behorde die Genehmigungsfahigkeit zu priifen habe. Eine Errichtungs- und Be-
triebsgarantie werde damit jedenfalls nicht mehr bewirkt.

5.6. Dadurch, dass den Nachbarn im vereinfachten Verfahren einerseits gemaR
§ 359b Abs. 2 GewO 1994 die Moéglichkeit gegeben werde, gegen die Verfahrens-
wahl Einwendungen zu erheben und so ihre eingeschrankte Parteistellung zu wah-
ren, und sie andererseits auch in materiellrechtlicher Hinsicht Bedenken auflern
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konnten, auf die die Behorde gemaR § 359b Abs. 3 GewO 1994 ausdriicklich ein-
zugehen habe, komme ihnen auch die Maoglichkeit zu, die bescheidmaRige Erledi-
gung ihres Anbringens nachzuprifen. Im Besonderen seiim Bescheid festzuhalten,
auf welche Bedenken in welcher Form und mit welchem Ergebnis eingegangen
worden sei und ob die Behdrde ihrer Verpflichtung zur amtswegigen Prifung der
Genehmigungsfahigkeit auch tatsachlich nachgekommen sei. Diese verpflichtende
Befassung mit den Bedenken der Nachbarn kénne regelmafRig zu einer notwendi-
gen Verbesserung des Projekts oder gar einer negativen Beurteilung des Ansu-
chens fihren.

5.7. Sollten nach der Genehmigung der Anlage die gemaR § 74 Abs. 2 GewO 1994
wahrzunehmenden Interessen trotz Einhaltung der im Genehmigungsbescheid
vorgeschriebenen Auflagen nicht hinreichend geschiitzt sein, so habe die Behorde
gemall § 79 GewO 1994 die zur Erreichung dieses Schutzes erforderlichen zusatz-
lichen Auflagen vorzuschreiben. Ein solches Verfahren habe die Behérde von Amts
wegen oder auf Antrag eines Nachbarn gemafld § 79a GewO 1994 einzuleiten. Eine
materiellrechtliche Beteiligung mit voller Parteistellung am Genehmigungsverfah-
ren fur eine innerhalb einer genehmigten Betriebsanlage situierte Einzelanlage sei
jedenfalls nicht erforderlich, um seine Rechtsposition betreffend mogliche Belas-
tigungen oder Gefahrdungen geltend zu machen und sich nachpriifbar dagegen
zur Wehr setzen zu kénnen.

5.8. Unzutreffend erscheine der Riickschluss von der Erforderlichkeit einer Spezi-
algenehmigung innerhalb einer Gesamtanlage darauf, dass von der Einzelanlage
auch tatsachlich zusatzliche Emissionen ausgehen missten, die geeignet waren,
fir sich betrachtet die Schutzinteressen der Nachbarn so zu beeintrachtigen, dass
dadurch eine von der Generalgenehmigung noch nicht gedeckte Genehmigungs-
pflicht ausgeldst werde. Die langjahrige Praxis zeige eindeutig, dass die Genehmi-
gungspflicht von Einzelanlagen fast ausschliellich dadurch ausgel6ost werde, dass
durch besondere Anlagenteile, verwendete Maschinen oder spezielle Konstellati-
onen Gesundheitsgefahrdungen von Kunden beflirchtet werden kénnten. Auswir-
kungen und Belastigungen auf die Nachbarschaft auRerhalb der Gesamtanlagen
kamen demgegeniiber in der Praxis kaum vor.
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5.9. Fir den Magistrat der Stadt Wien sei auch nicht nachvollziehbar, warum eine
Anlage im Sinne des § 359b Abs. 1 Z 4 GewO 1994 nicht mit den anderen Tatbe-
standen des § 359b Abs. 1 GewO 1994 verglichen werden solle. Vom Verwaltungs-
gerichtshof sei bereits mehrfach festgestellt worden, dass die Tatbestiande des
§ 359b GewO 1994 nebeneinander galten und alternativ anzuwenden seien. Es
komme vielfach vor, dass flir Anlagen verschiedene Tatbestande erfiillt seien. Ein
Rickschluss aus der Verwendung eines bestimmten Tatbestandes auf die Nicht-
einhaltung der anderen Tatbestdnde sei unzutreffend. Gerade der vorliegende Fall
zeige dies deutlich, da die Einzelanlage weniger als 800 m? Betriebsfldche umfasse
und Uber weniger als 300 kW elektrische Anschlussleistung verflige. Diese ware
demnach, auch wenn sie sich auRRerhalb einer Gesamtanlage befande, jedenfalls
dem vereinfachten Verfahren zu unterziehen. Eine Pflicht fir die Behorde, samtli-
che alternativen Tatbestande des vereinfachten Verfahrens zu priifen und anzu-
flihren, bestehe nicht. Auch eine Pflicht, bei der Antragstellung einen bestimmten
Tatbestand oder samtliche Tatbestdnde anzufiihren, sei aus dem Gesetz nicht ab-
leitbar.

5.10. Zusammenfassend fihre der in der Verwaltungspraxis bereits langjahrig er-
probte § 359b Abs. 1 Z 4 GewO 1994 (bzw. die gleichlautende Vorgangerbestim-
mung) zu keiner unsachlichen Ausdehnung der Anwendung des vereinfachten Ver-
fahrens, zu keiner unzureichenden Determinierung der Anwendungsbereiche und
insbesondere zu keiner Verringerung des Schutzniveaus der Nachbarschaft oder
zu einer Einschrinkung der Uberpriifbarkeit der behérdlichen Entscheidung. Auf
Grund der zwingend vorgesehenen Einzelfallprifung finde auch keine gleichheits-
widrige Differenzierung zwischen den Genehmigungskriterien flr "Bagatellanla-
gen" und "Normalanlagen" statt. Ein Widerspruch zum Gleichheitsgrundsatz liege
daher nicht vor.

6. Die Beschwerdefiihrer des Anlassverfahrens haben eine AuRerung erstattet, in
der sie sich den im Prifungsbeschluss dargelegten Bedenken im Ergebnis vollin-
haltlich anschlieRen.

Il. Rechtslage

Die maBgeblichen Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994 — GewO 1994,
BGBI. 194/1994, idF BGBI. 194/1994 (§ 75), BGBI.163/1997 (§ 356e), BGBI. |
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111/2010 (§ 77), BGBI. 196/2017 (§§ 74, 359b), lauten auszugsweise wie folgt (die
in Priifung gezogene Bestimmung ist hervorgehoben):

"I. Hauptstiick
Allgemeine Bestimmungen

[...]
8. Betriebsanlagen

§ 74. (1) Unter einer gewerblichen Betriebsanlage ist jede ortlich gebundene Ein-
richtung zu verstehen, die der Entfaltung einer gewerblichen Tatigkeit nicht blof8
voriibergehend zu dienen bestimmt ist.

(2) Gewerbliche Betriebsanlagen diirfen nur mit Genehmigung der Behoérde errich-
tet oder betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und
Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst geeignet
sind,
1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Best-
immungen des Arbeitnehmerlnnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in der
jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen Familienangehorigen
oder des nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerlnnenschutzgesetzes,
BGBI. Nr. 450/1994, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittati-
gen eingetragenen Partners, der Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebs-
anlage der Art des Betriebes gemal aufsuchen, oder das Eigentum oder sons-
tige dingliche Rechte der Nachbarn zu gefahrden; als dingliche Rechte im Sinne
dieses Bundesgesetzes gelten auch die im § 2 Abs. 1 Z 4 lit. g angefiihrten Nut-
zungsrechte,
2. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschitterung oder in an-
derer Weise zu belastigen,
3. die Religionsausiibung in Kirchen, den Unterricht in Schulen, den Betrieb von
Kranken- und Kuranstalten oder die Verwendung oder den Betrieb anderer 6f-
fentlichen Interessen dienender benachbarter Anlagen oder Einrichtungen zu
beeintrachtigen,
4. die Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs an oder auf Stral3en
mit 6ffentlichem Verkehr wesentlich zu beeintrachtigen oder
5. eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewasser herbeizu-
flihren, sofern nicht ohnedies eine Bewilligung auf Grund wasserrechtlicher
Vorschriften vorgeschrieben ist.

(3) Die Genehmigungspflicht besteht auch dann, wenn die Gefdhrdungen, Belasti-
gungen, Beeintrachtigungen oder nachteiligen Einwirkungen nicht durch den In-
haber der Anlage oder seine Erfiillungsgehilfen, sondern durch Personen in der
Betriebsanlage bewirkt werden kdnnen, die die Anlage der Art des Betriebes ge-
mak in Anspruch nehmen.

[...]



(7) Der Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten kann Arten von Be-
triebsanlagen, fir die jedenfalls keine Genehmigung erforderlich ist, durch Ver-
ordnung bezeichnen, wenn von ihnen erwartet werden kann, dal8 die gemaR § 74
Abs. 2 wahrzunehmenden Interessen hinreichend geschutzt sind.

§ 75. (1) Unter einer Gefahrdung des Eigentums im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 1 ist die
Moglichkeit einer bloRen Minderung des Verkehrswertes des Eigentums nicht zu
verstehen.

(2) Nachbarn im Sinne dieses Bundesgesetzes sind alle Personen, die durch die Er-
richtung, den Bestand oder den Betrieb einer Betriebsanlage gefahrdet oder be-
lastigt oder deren Eigentum oder sonstige dingliche Rechte gefdhrdet werden
konnten. Als Nachbarn gelten nicht Personen, die sich voriibergehend in der Nahe
der Betriebsanlage aufhalten und nicht im Sinne des vorherigen Satzes dinglich
berechtigt sind. Als Nachbarn gelten jedoch die Inhaber von Einrichtungen, in de-
nen sich, wie etwa in Beherbergungsbetrieben, Krankenanstalten und Heimen, re-
gelmaRig Personen voriibergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Per-
sonen, und die Erhalter von Schulen hinsichtlich des Schutzes der Schiler, der
Lehrer und der sonst in Schulen standig beschaftigten Personen.

(3) Als Nachbarn sind auch die im Abs. 2 erster Satz genannten Personen zu be-
handeln, die auf grenznahen Grundstlicken im Ausland wohnen, wenn in dem be-
treffenden Staat Osterreichische Nachbarn in den entsprechenden Verfahren
rechtlich oder doch tatsachlich den gleichen Nachbarschaftsschutz geniel3en.

[...]

§ 77. (1) Die Betriebsanlage ist zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik
(§ 71a) und dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden
Wissenschaften zu erwarten ist, dal (iberhaupt oder bei Einhaltung der erforder-
lichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den Um-
standen des Einzelfalles voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des § 74 Abs. 2
Z 1 vermieden und Belastigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkun-
gen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 2 bis 5 auf ein zumutbares Mal’ beschrankt werden.
Die nach dem ersten Satz vorzuschreibenden Auflagen haben erforderlichenfalls
auch Mafinahmen fir den Fall der Unterbrechung des Betriebes und der Auflas-
sung der Anlage zu umfassen; die Behorde kann weiters zulassen, dald bestimmte
Auflagen erst ab einem dem Zeitaufwand der hiefiir erforderlichen Manahmen
entsprechend festzulegenden Zeitpunkt nach Inbetriebnahme der Anlage oder
von Teilen der Anlage eingehalten werden missen, wenn dagegen keine Beden-
ken vom Standpunkt des Schutzes der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen
bestehen.

(2) Ob Belastigungen der Nachbarn im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 2 zumutbar sind, ist
danach zu beurteilen, wie sich die durch die Betriebsanlage verursachten Ande-
rungen der tatsachlichen ortlichen Verhaltnisse auf ein gesundes, normal empfin-
dendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswir-
ken.

[...]
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IV. Hauptstiick
Behorden und Verfahren

[...]

2. Besondere Verfahrensbestimmungen

[...]

i) Verfahren betreffend Betriebsanlagen

[...]

§ 356e. (1) Betrifft ein Genehmigungsansuchen eine verschiedenen Gewerbebe-
trieben zu dienen bestimmte, dem § 356 Abs. 1 unterliegende Betriebsanlage (Ge-
samtanlage) und wird in diesem Genehmigungsansuchen ausdricklich nur eine
Generalgenehmigung beantragt, so ist die Genehmigung hinsichtlich der nicht nur
einem einzelnen Gewerbebetrieb dienenden Anlagenteile (wie Rolltreppen, Auf-
ziige, Brandmeldeeinrichtungen, Sprinklereinrichtungen, Liiftungseinrichtungen)
zu erteilen (Generalgenehmigung) und bedarf die Anlage eines Gewerbebetriebes
in der Gesamtanlage, sofern sie geeignet ist, die Schutzinteressen des § 74 Abs. 2
zu beriihren, einer gesonderten, den Bestand der Generalgenehmigung fir die Ge-
samtanlage voraussetzenden Genehmigung (Spezialgenehmigung).

(2) Mit dem Erloschen der Generalgenehmigung erlischt auch die Spezialgenehmi-
gung.

[...]

§ 359b. (1) Ein vereinfachtes Genehmigungsverfahren gemall Abs. 2 bis 4 ist
durchzufiihren, wenn
1. jene Maschinen, Gerate und Ausstattungen der Anlage, deren Verwendung
die Genehmigungspflicht begriinden kdnnte, ausschlieRlich solche sind, die in
Verordnungen gemaR § 76 Abs. 1 oder Bescheiden gemal} § 76 Abs. 2 angefiihrt
sind oder die nach ihrer Beschaffenheit und Wirkungsweise vornehmlich oder
auch dazu bestimmt sind, in Privathaushalten verwendet zu werden, oder
2. das Ausmal der der Betriebsanlage zur Verfligung stehenden Raumlichkeiten
und sonstigen Betriebsflichen insgesamt nicht mehr als 800 m? betrdgt und die
elektrische Anschlussleistung der zur Verwendung gelangenden Maschinen und
Gerate 300 kW nicht Ubersteigt oder
3. die Art der Betriebsanlage in einer Verordnung nach Abs. 5 genannt ist oder
4. das Verfahren eine Spezialgenehmigung (§ 356e¢) betrifft oder
5. bei einer nach § 81 genehmigungspflichtigen Anderung hinsichtlich der Be-
triebsanlage einschlieRlich der geplanten Anderung einer der in Z 1 bis 4 festge-
legten Tatbestande erfillt ist.

(2) Ergibt sich aus dem Genehmigungsansuchen und dessen Beilagen (§ 353), dass
zumindest eine der Voraussetzungen des Abs. 1 erfillt ist, so hat die Behorde das
Projekt mit dem Hinweis bekanntzugeben, dass die Projektunterlagen innerhalb
eines bestimmten, drei Wochen nicht liberschreitenden Zeitraumes bei der Be-
horde zur Einsichtnahme aufliegen und die Nachbarn innerhalb dieses Zeitraumes
von ihrem Anhorungsrecht Gebrauch machen kénnen. Fir diese Bekanntgabe ist
§ 356 Abs. 1 sinngemalB anzuwenden. Innerhalb dieser Frist konnen Nachbarn



(§ 75 Abs. 2) einwenden, dass die Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung des ver-
einfachten Verfahrens nicht vorliegen. Erheben sie innerhalb der gesetzten Frist
keine diesbezliglichen Einwendungen, endet die Parteistellung. Auf diese Rechts-
folge ist in der Bekanntmachung ausdriicklich hinzuweisen. § 42 Abs. 3 AVG gilt
sinngemal3. Darliber hinaus gehend steht den Nachbarn keine Parteistellung zu.

(3) Nach Ablauf der in der Bekanntgabe angefiihrten Frist hat die Behorde unter
Bedachtnahme auf die eingelangten AuRerungen der Nachbarn und, wenn nach
dem Stand der Technik (§ 71a) und dem Stand der medizinischen und der sonst in
Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dass tGberhaupt oder bei
Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten
Auflagen die nach den Umstdnden des Einzelfalles voraussehbaren Gefahrdungen
im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 1 vermieden und Beldstigungen, Beeintrachtigungen
oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 2 bis 5 auf ein zumutba-
res MaR beschrankt werden, die die Anwendung des vereinfachten Verfahrens be-
grindende Beschaffenheit der Anlage mit Bescheid festzustellen und erforderli-
chenfalls Auftrage zum Schutz der gemaR § 74 Abs. 2 sowie der gemall § 77 Abs. 3
und 4 wahrzunehmenden Interessen zu erteilen.

(4) Der Bescheid gemal Abs. 3 gilt als Genehmigungsbescheid fir die Anlage. Die
Behorde hat binnen zwei Monaten nach Einlangen des Genehmigungsansuchens
und dessen Beilagen (§ 353) zu entscheiden. Die Verwaltungsgerichte der Lander
haben spatestens zwei Monate nach Einlangen der Beschwerde gegen den Be-
scheid zu entscheiden. IPPC-Anlagen und Betriebe im Sinne des § 84b Z 1 sind
nicht dem vereinfachten Genehmigungsverfahren zu unterziehen.

(5) Der Bundesminister fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft hat durch Ver-
ordnung Arten von Betriebsanlagen zu bezeichnen, die dem vereinfachten Verfah-
ren gemaRk Abs. 2 bis 4 zu unterziehen sind, weil auf Grund der vorgesehenen Aus-
fihrung der Anlagen (insbesondere der Beschaffenheit und Wirkungsweise der
Maschinen, Gerate und Ausstattungen der Anlage, der elektrischen Anschlussleis-
tung der eingesetzten Maschinen und Geréte, der Betriebsweise, der raumlichen
Ausdehnung der Anlage, der Art und Menge der in der Anlage gelagerten, geleite-
ten, umgeschlagenen, verwendeten oder hergestellten Stoffe) nach Art, AusmaR
und Dauer der Emissionen dieser Anlagen zu erwarten ist, dass die gemald § 74
Abs. 2 wahrzunehmenden Interessen hinreichend geschiitzt und Belastungen der
Umwelt (§ 69a) vermieden werden.

(6) Der Bundesminister flir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft hat im Einver-
nehmen mit dem Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Was-
serwirtschaft durch Verordnung jene Arten von Betriebsanlagen zu bezeichnen,
die aus Griinden des vorsorgenden Umweltschutzes jedenfalls nicht dem verein-
fachten Genehmigungsverfahren zu unterziehen sind, auch wenn im Einzelfall eine
derartige Anlage die Voraussetzungen fiir die Anwendung des vereinfachten Ge-
nehmigungsverfahrens erfillt."

G 166/2023-15
29.06.2023

17 von 25



G 166/2023-15
29.06.2023

18 von 25

lll. Erwagungen

1. Zur Zulassigkeit des Verfahrens

Im Verfahren hat sich nichts ergeben, was an der Pradjudizialitat der in Prifung ge-
zogenen Bestimmung zweifeln lieBe. Da auch sonst keine Prozesshindernisse her-
vorgekommen sind, erweist sich das Gesetzesprifungsverfahren insgesamt als zu-
lassig.

2. In der Sache

2.1. Die im Prifungsbeschluss dargelegten Bedenken des Verfassungsgerichtsho-
fes konnten im Gesetzespriifungsverfahren nicht zerstreut werden:

2.2. Der Verfassungsgerichtshof hegt im Wesentlichen das Bedenken, dass § 359b
Abs. 1 Z 4 GewO 1994, nach dem ein vereinfachtes Genehmigungsverfahren
durchzufiihren ist, wenn "das Verfahren eine Spezialgenehmigung (§ 356e) be-
trifft", den Anwendungsbereich des vereinfachten Betriebsanlagengenehmi-
gungsverfahrens, in dem Nachbarn keine (volle) Parteistellung haben, von dem
des ordentlichen Verfahrens in unsachlicher Weise abgrenzt. Das Kriterium, ob
sich eine Betriebsanlage in einer — mit Generalgenehmigung bewilligten — Gesamt-
anlage befindet, diirfte nichts dartiber aussagen, ob die zu genehmigende Be-
triebsanlage als eine jener Anlagen anzusehen ist, bei der die Genehmigungsfahig-
keit wegen der von ihnen zu erwartenden geringfliigigen Emissionen die Regel
bildet. Die Einholung einer Spezialgenehmigung diirfte zum einen gerade voraus-
setzen, dass die in einer Gesamtanlage gelegene Betriebsanlage wegen der von ihr
ausgehenden zusatzlichen Emissionen fir sich betrachtet geeignet ist, die Schutz-
interessen des gewerblichen Betriebsanlagenrechts auf eine von der Generalge-
nehmigung noch nicht gedeckte Art und Weise zu beriihren. Zum anderen diirften
die auf Grund ihrer geringfligigen Emissionen als typischerweise genehmigungsfa-
hig qualifizierten Anlagen ("Bagatellanlagen") bereits nach einem der Gbrigen Tat-
bestinde des § 359b Abs. 1 GewO 1994 dem vereinfachten Genehmigungsverfah-
ren unterliegen, sodass § 359b Abs. 1 Z 4 GewO 1994 vor allem bei jenen Anlagen
zum Tragen kommen diirfte, die gerade keine "Bagatellanlagen" darstellen.
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2.3. Die Bundesregierung entgegnet zusammengefasst, dass auch bei der Geneh-
migung einer Ortlich innerhalb einer Gesamtanlage gelegenen Betriebsanlage zu
prifen sei, ob durch deren Auswirkungen der bestehende Konsens fiir die Gesamt-
anlage gedndert oder sogar verlassen werde. Diesfalls handle es sich bei dem Vor-
haben um einen Eingriff mit Auswirkungen auf die Generalgenehmigung, welcher
nicht von § 359b Abs. 1 Z 4 GewO 1994 erfasst sei. Bei einer Betriebsanlage, die
sich tatsachlich in einer Gesamtanlage befinde, sei jedenfalls von einer Bagatell-
anlage auszugehen. Im Ubrigen lasse sich § 356e GewO 1994 in verfassungskon-
former Auslegung auf in aller Regel nicht GbermaRig emittierende Anlagenkom-
plexe wie Einkaufszentren reduzieren. In solche Gesamtanlagen eingebettete
Handelsbetriebe seien bei einer Durchschnittsbetrachtung in aller Regel nicht ge-
eignet, ibermaRig in nachbarrechtliche Spharen einzugreifen.

Auch in Verfahren gemall § 359b Abs. 1 Z 4 GewO 1994 hatten Nachbarn eine
eingeschrankte Parteistellung hinsichtlich der Frage des Vorliegens der Vorausset-
zungen des vereinfachten Genehmigungsverfahrens, wodurch den in den Erkennt-
nissen VfSlg. 16.103/2001 und 16.259/2001 skizzierten verfassungsrechtlichen An-
forderungen Rechnung getragen werde. In der Sache sei die Behorde (iberdies
verpflichtet, ihre Entscheidung "unter Bedachtnahme" auf die nachbarlichen Au-
RBerungen zu treffen. SchlieRlich stlinden den Nachbarn — da im vereinfachten Ver-
fahren genehmigte Anlagen nicht als "behordlich genehmigt" iSd § 364a ABGB gal-
ten —auch zivilrechtliche Unterlassungsanspriiche gemaR § 364 Abs. 2 ABGB offen.

2.4. Der Magistrat der Stadt Wien bringt zusammengefasst vor, dass angesichts
der amtswegig zu berlicksichtigenden Schutzinteressen im vereinfachten wie im
ordentlichen Verfahren dasselbe Schutzniveau bestehe. Die Nachbarn kénnten im
vereinfachten Verfahren Einwendungen gegen die Verfahrensart erheben und
auch materielle Bedenken dulRern, auf welche die Behorde einzugehen habe. Soll-
ten Schutzinteressen nach Genehmigung der Anlage nicht hinreichend geschitzt
sein, habe die Behorde die erforderlichen Auflagen vorzuschreiben. Es erscheine
angemessen, innerhalb einer Gesamtanlage gelegene Betriebsanlagen im verein-
fachten Verfahren zu behandeln, zumal eine durch die Einzelanlage bewirkte An-
derung der Gesamtanlage im ordentlichen Verfahren zu beurteilen ware. Es treffe
auch nicht zu, dass eine Spezialgenehmigung voraussetze, dass von der Einzelan-
lage zusatzliche, von der Generalgenehmigung noch nicht gedeckte Emissionen
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ausgingen. Die langjahrige Praxis zeige, dass die Genehmigungspflicht von Einzel-
anlagen fast ausschlieflich im Hinblick auf Gefahrdungen von Kunden ausgelost
werde. Auswirkungen auf die Nachbarschaft auBerhalb der Gesamtanlagen kdmen
demgegenuber kaum vor. Die Heranziehung von § 359b Abs. 1 Z 4 GewO 1994
bedeute auch nicht, dass eine Anlage nicht einen der anderen Tatbestinde des
§ 359b Abs. 1 GewO 1994 erfiille. Es komme vielfach vor, dass Anlagen mehrere
dieser Tatbestande erfillten.

2.5. Der Verfassungsgerichtshof hatte sich bereits mehrfach mit den Bestimmun-
gen Uber die Durchfiihrung eines vereinfachten Genehmigungsverfahrens nach
§ 359b GewO 1994 auseinanderzusetzen.

Im Erkenntnis VfSlg. 14.512/1996 hat es der Verfassungsgerichtshof betreffend
die Bestimmung des § 359b Abs. 2 GewO 1994 idF BGBI. 194/1994 als sachlich
gerechtfertigt angesehen, in Fallen, in denen die Genehmigungsfahigkeit der Be-
triebsanlagen wegen der von ihnen zu erwartenden geringfligigen Emissionen die
Regel bildet, zum Zwecke der Abkiirzung des Verwaltungsverfahrens dieses
dadurch zu vereinfachen, dass den Nachbarn keine subjektiven o6ffentlichen
Rechte eingeraumt werden; dies zumal die Behorde die Erlassung des Feststel-
lungsbescheides mit Blick auf die Schutzinteressen des § 74 Abs. 2 GewO 1994
verweigern konnte, dh. die Genehmigungsfihigkeit dieser Anlagen nur unter Be-
ricksichtigung der konkreten ortlichen Verhaltnisse gegeben war.

Im Erkenntnis VfSlg. 16.103/2001 hat der Verfassungsgerichtshof klargestellt, dass
Nachbarn im vereinfachten Betriebsanlagengenehmigungsverfahren aus gleich-
heitsrechtlichen Griinden zumindest insoweit Parteistellung zukommen muss, als
es um das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Durchfiihrung des vereinfachten
Verfahrens geht. In der Sache hat der Verfassungsgerichtshof die Verfassungswid-
rigkeit des § 359b Abs. 4 GewO 1994 idF BGBI. | 63/1997 festgestellt, der vorsah,
dass ein vereinfachtes Verfahren (auch) dann zulassig ist, wenn die Anlage nicht
gefahrengeneigt ist und ihren Standort in einem Gebiet hat, das nach den maRge-
benden raumordnungsrechtlichen Vorschriften (zumindest) Gberwiegend ge-
werblichen Zwecken dient und in dem das Errichten und Betreiben der Anlage zu-
Iassig ist. Der Verfassungsgerichtshof sah es als keineswegs gesichert an, dass dem
Abs. 4 damit typischerweise nur genehmigungsfahige Anlagen unterworfen sind,
und erkannte es flr unsachlich, dass in einer nicht zu vernachldssigenden Anzahl
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von Fallen ausschlieBlich die raumordnungsrechtliche Widmung dariiber entschei-
det, ob die Nachbarn ihre Schutzinteressen als Parteien des Verfahrens selbst ar-
tikulieren und wahrnehmen kénnen oder ob sie darauf angewiesen sind, dass die
Behorde entsprechende Auftrage erteilt (vgl. auch VfSlg. 16.259/2001 zu § 359b
Abs. 4 GewO 1994 idF BGBI. | 88/2000).

Mit Erkenntnis VfSlg. 17.165/2004 wurden § 359b Abs. 1Z 2 GewO 1994 idF BGBI. |
63/1997 und § 359b Abs. 2 GewO 1994 idF BGBI. 194/1994 deshalb als gleichheits-
widrig aufgehoben, weil nach dieser Rechtslage — ohne dass Gefdahrdungen und
Immissionen im Einzelfall iberpriift wurden — bereits die blofRe Feststellung abs-
trakter MessgroRen der projektierten Anlage durch die Behérde als Genehmigung
galt; dh. auch dann, wenn sie auf Grund der konkreten Ausfiihrung und der lokalen
Verhaltnisse gemaR § 74 Abs. 2 iVm § 77 Abs. 1 GewO 1994 nicht genehmigungs-
fahig gewesen ware.

2.6. Die Bundesregierung flihrt zunachst zutreffend aus, dass auch bei der Ertei-
lung einer Spezialgenehmigung fiir eine in einer — mit Generalgenehmigung ge-
nehmigten — Gesamtanlage gelegene Betriebsanlage zu prifen ist, ob durch diese
der Genehmigungskonsens der Generalgenehmigung beriihrt bzw. liberschritten
wird. Bejahendenfalls ist eine — dem ordentlichen Verfahren gemal} § 356 Abs. 1
GewO 1994 unterliegende — Anderung der Generalgenehmigung erforderlich (vgl.
Hanusch, GewO, Band 4, 6. Lfg., § 356e Rz 5). Mit diesen Ausflihrungen vermag
die Bundesregierung aber ihre Schlussfolgerung, dass bei einer Betriebsanlage, die
sich "tatsachlich" in einer Gesamtanlage (gemeint offenbar: innerhalb des Geneh-
migungskonsenses der Generalgenehmigung) befinde, "jedenfalls" von einer Ba-
gatellanlage auszugehen sei, nicht ndaher zu begriinden.

Der Anwendungsbereich von § 356e Abs. 1 GewO 1994 setzt geradezu voraus,
dass es in einer Gesamtanlage gelegene Betriebsanlagen gibt, die auf dem Bestand
der Generalgenehmigung aufbauen, und dennoch geeignet sind, die Schutzinte-
ressen des § 74 Abs. 2 GewO 1994 — auch in Bezug auf Nachbarn — auf eine von
der Generalgenehmigung noch nicht gedeckte Art und Weise zu berihren (vgl. Er-
lacher, § 356e, in: Ennockl/Raschauer/Wessely [Hrsg.], GewO?, Band Il, 2015, Rz 7;
Bergthaler, Industrie- und Gewerbeparks: Rechtsprobleme des Anlagenregimes
und des Nachbarschutzes [Teil 1], RdU 2010, 40 [46]). Auch die nicht ndher kon-
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kretisierten Ausfliihrungen des Magistrats der Stadt Wien, dass Spezialgenehmi-
gungen gemall § 356e Abs. 1 GewO 1994 in der langjahrigen Praxis "fast aus-
schlieBlich" deshalb erforderlich seien, weil Gesundheitsgefahrdungen von Kun-
den befilirchtet wiirden, wohingegen Auswirkungen auf die Nachbarschaft
auBerhalb der Gesamtanlagen "kaum" vorkamen, sind nicht geeignet, den Beden-
ken des Verfassungsgerichtshofes auf Gesetzesebene entgegenzutreten.

2.7. Wenn die Bundesregierung hilfsweise ins Treffen flhrt, dass § 356e Abs. 1
GewO 1994 unter Beriicksichtigung seiner Entstehungsgeschichte in verfassungs-
konformer Interpretation auf "in aller Regel nicht GbermaRig emittierende Anla-
genkomplexe wie Einkaufszentren" zu reduzieren sei, wird damit § 359b Abs. 1Z 4
GewO 1994 kein unter Sachlichkeitsgesichtspunkten unbedenklicher Sinngehalt
zugemessen. Einkaufszentren umfassen neben den von der Bundesregierung aus-
driicklich hervorgehobenen Handelsbetrieben oft auch Dienstleistungsbetriebe
aus einer Vielzahl von anderen Branchen, darunter eben auch Betriebe der Gast-
ronomie. Dass auch diese "Spezialanlagen" die Interessen des § 74 Abs. 2 GewO
1994 typischerweise blof geringfligig beeintrachtigen, bringt die Bundesregierung
nicht vor. Daher wurden die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes nicht zer-
streut.

2.8. Soweit die Bundesregierung und der Magistrat der Stadt Wien in ihren AuRe-
rungen auf die auch im vereinfachten Genehmigungsverfahren bestehende Par-
teistellung der Nachbarn hinsichtlich der anzuwendenden Verfahrensart, deren
Anhorungsrecht und die amtswegige Prifung der Genehmigungsfahigkeit verwei-
sen, verkennen sie, dass sich die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes nicht ge-
gen das vereinfachte Genehmigungsverfahren nach § 359b GewO 1994 an sich
oder dessen verfahrensrechtliche Ausgestaltung richten, sondern einzig gegen das
in § 359b Abs. 1 Z 4 GewO 1994 normierte Kriterium, wonach ein vereinfachtes
Genehmigungsverfahren durchzufihren ist, wenn "das Verfahren eine Spezialge-
nehmigung (§ 356e) betrifft". Dass die Behorde die Genehmigungsfahigkeit einer
Anlage im Hinblick auf die Schutzinteressen des § 74 Abs. 2 GewO 1994 auch im
vereinfachten Verfahren von Amts wegen zu beurteilen hat und den Nachbarn zu-
mindest insoweit Parteistellung zukommen muss, als es um die Voraussetzungen
fur die Durchfiihrung des vereinfachten Verfahrens geht, hat der Verfassungsge-
richtshof in den Erkenntnissen VfSlg. 14.512/1996 und 16.103/2001 als zusatzliche
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Voraussetzungen dazu angesehen, dass auch der Anwendungsbereich des verein-
fachten Verfahrens sachlich abgegrenzt sein muss. Aus demselben Grund sind
auch die Verweise auf die Moglichkeit zivilrechtlicher Unterlassungsanspriiche
oder der nachtraglichen behordlichen Vorschreibung von Auflagen nicht geeignet,
die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes zu zerstreuen.

2.9. Auch der Hinweis auf die in § 359b Abs. 6 GewO 1994 vorgesehene Ermachti-
gung an den Verordnungsgeber, durch Verordnung jene Arten von Betriebsanla-
gen zu bezeichnen, die aus Griinden des vorsorgenden Umweltschutzes jedenfalls
nicht dem vereinfachten Genehmigungsverfahren zu unterziehen sind, entkraftet
die dargelegten Bedenken des Verfassungsgerichtshofes nicht, da der nach dieser
Bestimmung malgebende Gesichtspunkt des vorsorgenden Umweltschutzes eine
andere Zielrichtung hat als den Schutz der Nachbarinteressen (vgl.
VfSlg. 16.103/2001). Im Ubrigen steht derzeit keine — auf die Félle des § 359b Abs.
17 4 GewO 1994 anwendbare — Verordnung gemald § 359b Abs. 6 leg. cit. in Gel-
tung. Die vom Magistrat der Stadt Wien ins Treffen gefiihrte Verordnung des Bun-
desministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten, mit der jene Arten von Betriebs-
anlagen  bezeichnet werden, die keinesfalls dem  vereinfachten
Genehmigungsverfahren zu unterziehen sind, BGBI. Il 265/1998, bezieht sich aus-
driicklich nur auf Betriebsanlagen, die die Voraussetzungen des § 359b Abs. 4
GewO 1994 idF BGBI.| 63/1997 erfillen, welcher mit Erkenntnis VfSlg.
16.103/2001 aufgehoben wurde. Ebenso dient die Nichtanwendung des verein-
fachten Genehmigungsverfahrens auf IPPC-Anlagen und Betriebe im Sinne des
§ 84b Z 1 GewO 1994 ("Seveso-Betriebe", § 359b Abs. 4 letzter Satz leg. cit.), mit-
hin Betriebsanlagen, die aus Griinden des Umweltschutzes und der Gefahrenab-
wehr besonderen Regelungen unterworfen sind, nicht in erster Linie dem Schutz
der Nachbarinteressen.

2.10. Wenn der Magistrat der Stadt Wien vorbringt, dass die Heranziehung von
§ 359b Abs. 1Z 4 GewO 1994 nicht bedeute, dass eine Anlage nicht auch einen der
anderen Tatbestande des § 359b Abs. 1 GewO 1994 erfille, verkennt er den Gehalt
des damit offenbar angesprochenen Arguments im Prifungsbeschluss. Der Ver-
fassungsgerichtshof wies in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die auf Grund
ihrer geringfligigen Emissionen als typischerweise genehmigungsfahig qualifizier-
ten Anlagen ("Bagatellanlagen") bereits nach einem der Ubrigen Tatbestdnde des
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§ 359b Abs. 1 GewO 1994 dem vereinfachten Genehmigungsverfahren unterlie-
gen dirften, sodass § 359b Abs. 1Z 4 GewO 1994 vor allem bei jenen Anlagen zum
Tragen kommen dirfte, die gerade keine "Bagatellanlagen" darstellen (vgl.
VfSlg. 16.103/2001; vgl. auch Thienel, Verfassungsrechtliche Grenzen fir das ver-
einfachte Genehmigungsverfahren nach § 359b GewO, ZfV 2001, 718 [727]). Das
bedeutet nicht, dass die nach § 359b Abs. 1 Z 4 GewO 1994 genehmigten Anlagen
nicht auch andere Tatbestidnde des § 359b Abs. 1 GewO 1994 erfiillen kdnnten,
sondern bloR, dass die in Priifung gezogene Bestimmung gerade bei jenen Anlagen
"zum Tragen kommt" (Bedeutung erlangt), bei denen dies nicht der Fall ist, weil
sie etwa die in § 359b Abs. 1 Z 2 GewO 1994 genannten KenngrolRen lGberschrei-
ten. Auch die Bundesregierung ist diesem Argument nicht entgegengetreten.

2.11. Die Bedenken hinsichtlich § 359b Abs. 1 Z 4 GewO 1994 haben sich somit als
zutreffend erwiesen.

IV. Ergebnis

1. § 359b Abs. 1 Z 4 GewO 1994, BGBI. 194/1994, idF BGBI. | 96/2017 ist daher
wegen VerstoBes gegen den auch den Gesetzgeber bindenden Gleichheitsgrund-
satz als verfassungswidrig aufzuheben.

2. Die Bestimmung einer Frist fiir das AulRerkrafttreten der aufgehobenen Geset-
zesstelle griindet sich auf Art. 140 Abs. 5 dritter und vierter Satz B-VG.

3. Der Ausspruch, dass frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft
treten, beruht auf Art. 140 Abs. 6 erster Satz B-VG.

4. Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverziiglichen Kundmachung der
Aufhebung und der damit im Zusammenhang stehenden sonstigen Ausspriiche er-
flieBt aus Art. 140 Abs. 5 erster Satz B-VG und § 64 Abs. 2 VGG iVm § 3 Z 3 BGBIG.
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5. Diese Entscheidung konnte gemafl § 19 Abs. 4 VGG ohne miindliche Verhand- 51
lung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

Wien, am 29. Juni 2023
Der Prasident:
DDr. GRABENWARTER

Schriftfuhrerin:
Dr. OBEREDER
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