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Gewerberecht
Kosmetikgewerbe ~ "Wimpernverldngerung”; Anfrage

Sehr geehrte Damen und Herren,

unter Bezugnahme auf lhre Anfrage zu obigem Betreff teilt Ihnen das Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft, Familie und Jugend, vorbehaltlich allfélliger instanz-

maBiger Entscheidungen, Folgendes mit:

Das von Ihnen Ubermittelte Protokoll der RP-Community Sitzung vom
12.12.2008 umfasst ausschlieBlich die Prifung, ob die Tétigkeit der Haarverlan-
gerung im Wimpernbereich mittels Klebers dem reglementierten Gewerbe der
Kosmetik (Schénheitspflege) zuzuordnen ist oder ob es sich hierbei um eine ein-
fache Tatigkeit im Sinne des § 31 Abs. 1 GewO 1994 handelt,

Sonstige allenfalls mégliche Haarverldngerungen im Wimpernbereich - es er-
scheint durchaus vorstellbar, dass derartige Haarverldngerungen auch auf andere
Art als mittels Klebstoffes méglich sind - sind von den Feststellungen der Rp-

Community nicht umfasst.

Eine Definition des Begriffes der "dekorativen Kosmetik", wie er in der Bestim-
mung des § 109 Abs. 1 GewO 1994 vorzufinden ist, ist den gewerberechtlichen
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Bestimmungen nicht zu entnehmen. Nahere Angaben zu dem Umfang der "de-
korativen Kosmetik" lassen sich jedoch den Ausbildungsordnungen zu den Lehr-
berufen der Kosmetiker (BGBI. Nr. 638/1996) sowie der Friseure und Perticken-
macher (BGBI. II Nr. 453/2004) entnehmen. Unter "dekorativer Kosmetik" wer-
den in der Berufsausbildungsordnung fir die Friseure und Perlickenmacher im
1. Lehrjahr Kenntnisse und Fertigkeiten des Augenbrauen- und Wimpernfarbens
(§ 3 Abs. 1 Pos. 10) angeflihrt. Jegliche Form der "Wimpernverldngerung" ist der
"dekorativen Kosmetik" nicht zu entnehmen. Im Gegensatz hierzu sieht die Kos-
metiker-Ausbildungsordnung in § 3 im Berufsprofil einen eigenen Punkt flr die
dekorative Kosmetik und einen solchen fir das Farben, Fassonieren und Pflegen
von Augenbrauen und Wimpern vor. In § 4 Abs. 1 ist - unabhéngig von Pos 20
ndekorative Kosmetik" - das "Pflegen, Formen und Férben der Augenbrauen und
wimpern" (1. Lehrjahr) und das "Aufsetzen und Einsetzen kiinstlicher Wimpern"
(2. Lehrjahr) als eigene Pos. (16) angeflhrt.

Im Ergebnis lasst sich aus dem Fehlen des "Aufsetzen und Einsetzen kilinstlicher
Wimpern" unter den Auflistungen bei der Pos. "dekorative Kosmetik" in beiden
Ausbildungsordnungen sowie deren Anfiihrung als eigene Pos. in der Kosmetiker-
Ausbildungsordnung die Schlussfolgerung ziehen, dass das "Aufsetzen und Ein-
setzen kiinstlicher Wimpern" nicht der dekorativen Kosmetik zuzuordnen ist. Na-
here Informationen Uber die Griinde fiir eine Zuordnung der "Wimpernverlange-
rung" zur dekorativen Kosmetik sind den Ausfiihrungen des Protokolls der Rp-
Community vomn 12.12.2008 nicht zu entnehmen. Unbestritten ist nach ho. Da-
firhalten eine Zuordnung der "Wimpernverldngerung” zum Vorbehaltsbereich
des reglementierten Gewerbes der Kosmetik {Schonheitspfiege).

Mit freundlichen GriBen
Wien, am 21.04.2010

Fiir den Bundesminister:
Mag.iur. Sylvia Paliege-BarfuB3

Elektronisch gefertigt.
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Bundesministerium filr
Wissenschaft, Forschuny und Wirtschaft

An das
Landesverwaltungsgericht Tirol
Michael-Gaismalr-StraBe 1
6020 Innsbruck

Ihre Zahl: LvwG-2015/14/0988-1 Name/Durchwahl: MMag. Susanne Schmiedt / 5826
Geschéiftszahl (GZ): BMWFW-37.000/0131-1/52/2015
Bei Antwort bltte GZ anfihren,

Steiner Christian, Baumkirchen;
Ubertretung nach der GewO 1994 - Beschwerde.

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu lhrem Schreiben obigen Betreffs vom 04.05.2015, Zahl: LVwG-2015/14/0988-1,
teiltt das Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtshaft unvorgreiflich
allenfalls in einem Verwaltungsverfahren nach § 349 GewO 1994 zu treffenden formli-
chen Entscheidung Folgendes mit:

Zunéachst ist festzuhalten, dass fiir die Beurteilung der Frage, ob der Beschwerdefiih-
rer im Rahmen seines Friseurgewerbes Wimpernverldngerungen durchfiihren darf,
nicht die Ausbildungsordnung fir diesen Beruf, sondern die Bestimmungen der GewO
1994 maBgebend sind. Fir die Ermittlung des Umfangs der Gewerbeberechtigung ist
namlich gemaB § 29 GewO 1994 der Wortlaut der Gewerbeanmeldung oder des Be-
scheides gemaB § 340 Abs. 2 im Zusammenhalt mit den einschldgigen Rechtsvor-
- schriften maBgebend. Bei der nicht auf Grund der GewO 1994 erlassenen Ausbil-
dungsordnung handelt es sich nicht um eine einschlégige Rechtsvorschrift um Sinne

dieser Gesetzesbestimmung.

GemaB § 109 Abs. 1 GewO 1994 sind Friseure und Periickenmacher unbeschadet der
Rechte der FuBpfleger und Kosmetiker auch berechtigt, dekorative Kosmetik {Schmin-
ken)} und Nagelpfiege einschlieBlich des Nageldesigns auszufChren. Sie sind weiters
zum Stechen von Ohri&ppchen unter Verwendung von sterilen Einweg-Ohrlochknbpfen
nach varheriger Hautdesinfektion sowie zur Anbringung eines kiinstlichen Zahn- und
Hautschmuckes (Kristall) mittels Klebstoff berechtigt. Nach dieser Gesetzesbestim-
mung kdnnen genannte Verrichtungen auch allein ausgelbt werden; dies unabhiingig
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davon, ob der Friseur tatséchlich (ebenso) Friseurleistungen tatigt bzw. anbietet. Ein-
zige Bedingung ist die aufrechte Gewerbeberechtigung geméB § 94 Z 22 GewO 1994.
Bei der Ausiibung dieser zusétzlichen Tatigkeiten sind die Friseure und Periickenma-
cher auch den jeweils einschléagigen Austibungsregein fir FuBpflege, Kosmetik und
Massage unterworfen.

Mit der 1, GewO-Novelle 1993 (BGBI 1993/29) wurden die Friseure mit einer eigenen
Regelung bedacht, mit welcher die aufgetretenen Schwierigkeiten hinsichtlich der Ab-
grenzung zum Berechtigungsumfang der Kosmetiker und FuBpfleger einer klaren
Struktur zugefihrt wurden. Im diesen Sinne sind Inhaber der Gewerbeberechtigung
der Friseur und Periickenmacher unbeschadet der Rechte der FuBipfleger (§ 94 Z 22)
und Kosmetiker (§ 94 Z 42), ohne in diese Gewerbe unzuldssiger Weise einzugreifen,
zusétzlich befugt, dekorative Kosmetik {Schminken) und Nagelpflege inklusive MNa-
geldesigns, auszulben. Es handelt sich hier demnach um zusatzliche Berechtigungen

Zu diesem Handwerk.

Was unter dekorativer Kosmetik zu verstehen ist, idsst der Gesetzgeber in § 109 Ge-
wO 1994 offen. Die Tatigkeit der Wimpernverlangerung kann der dekorativen Kosme-
tik im Sinne dieser Gesetzesbestimmung zugeordnet werden. Beim ho. Bundesminis-

|

terium besteht kein ernst zu nehmender Zweife! Gber diese Frage. Sie muss nicht un-4

ter Bedachtnahme auf die im § 29 zweiter Satz Gew(O 1994 enthaitenen Gesichts-
nunkte beurteilt werden.

Die Ausflhrungen im Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck kénnen
vom ho. Bundesministerium nicht nachvoilzogen werden, Das Straferkenntnis ist viel-
mehr als rechtswidrig anzusehin (siehe in diesem Zusammenhang Erk. des VwGH

vorn 22.02.1994( ZI. 93/04/0224).

Wien, am 11.06.2015
Fir den Bundesminister:
Mag.Dr.iur. Manfred Steiner

BMWFiN-37.000/0131-1/58/2015 Selte 2 van 3
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LANDESVERWALTUNGSGERICHT TIRCL

Geschafszeichen:

LVwG-2015/14/0988-2

Ort, Datum:
Innsbruck, 16.06.2015

AA, Z;
Ubertretung nach der GewO 1994 - Beschwerde

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch selnen Richter Dr. Klaus Dollenz (ber die
Beschwerde des Herrn AA, vertreten durch die Rechtsanwalt, Adresse, gegen das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 23.02.2015, Z| ****, ‘

zu Recht erkannt:

1. Gema&B § 50 VWGVG in Verbindung mit § 38 VWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben,
das  Straferkenntnis  der Bezirkshauptmannschaft Y behoben und das
Verwaltungsstrafverfahren gem&s § 45 Abs 1 Z 1 VStG eingestellt.

2. Gegen dleses Erkenntnis Ist gem4B § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheldung kann binnen sechs Wochen ab der Zusteliung Beschwerde an den

Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist



direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollm&chtigten Rechtsanwalt bzw elner
bevollméchtigten Rechtsanwiltin abzufassen und einzubringen, und es Ist eine Eingabe-
geblhr von Euro 240,00 zu entrichten.

E scheij inde

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefthrer nachstehendes zur
Last gelegt:

_Sie haben es als Gewerbeinhaber des gemd § 94 Z 22 GewO 1994 reglementierten
Gewerbes des Friseurs und Periickenmacher mit dem Standort in A-¥k X Adresse, zU
verantworten, dass Sie regelméBig, zumindest jedoch am 27.01.2015, selbsténdig und in der
Absicht, einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftiichen Vorteil zu erzielen, Tatigkeiten am
obgenannten Standort angeboten und ausgefuhrt haben, die dem gemiB § 94 Z 42 GewO
1994 reglementierten Gewerbe ,Kosmetik (Schonheitspflege)” unterfiegen  (ndmiich
Wimpernveriingerungen zum Preis von EUR 150,00), ohne {ber die entsprechende
Gewerbeberechtigung zu verfiigen.

GemdfB § 1 Abs. 4 zweiter Satz Gew( 1994 wird das Anbieten einer den Gegenstand elnes
Gewerbes bildenden Tatigkeit an einen groBeren Kreis von Personen der Ausiibung des

Gewerbes gleichgehaften.

Diese Verwaltungstbertretung wurde der Bezirkshauptmannschaft Y durch eine Anzeige des
Erhebungsorgans BB vom 27.01.2015 bekannt.

Sie haben dadurch eine Verwaltungsibertretung nach § 366 Abs. 1 Z 1 Gew(O 1994 in
Verbindung mit § 5 Abs. 1 in Verbindung mit § 94 Z 42 leg. cit, begangen.

GemaB 366 Abs. 1 Ziffer 1 (Einleitungssatz) Gew0 1994 wird gegen Sie in Anwendung des
§ 47 des Verwaltungsstrafgesetzes eine Geldstrafe in der Héhe von EUR 360,-- verhdngt.

Im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe tritt an deren Stelfe eine Ersatzfreiheitsstrafe in
der Dauer von 3 Tagen.

Ferner haben Sie als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens geméB § 64 Abs. 2
Verwaltungsstrafgesetz EUR 36,-- zu bezahlen.

Sohin betragt die Gesamtsumme EUR 396.--."
Das Straferkenntnis wurde dem Beschwerdeflihrer am 05.03.2015 zugestellt.

Innerhalb offener Frist wurde nachangefihrie Beschwerde erhoben:



ﬂI'
In umseits naher bezeichneter Verwaltungsstrafsache wurde Rechtsanwalt Vollmacht erteilt,
auf welche sich dieser gemaB §§ 8 RAD, 30 Abs 2 ZPO sowle § 10 Abs 1 AVG, § 6 AuBSHG
und § 58 Abs 2, 73 StPO beruft.

Samtliche Zahlungen werden gem 8 19 RAO zu Handen des bevoilmé&chtigten
Rechtsvertreters begehrt. Es wird ersucht, s#mtiche Zustellungen zu Handen des
bevolimé&chtigten Rechtsvertreters vorzunehmen.

II,
Binnen offener vierwdchiger Frist des § 7 Abs 4 VwGVG wird vom Beschwerdefiihrer gegen
das ihm postalisch am 05.03.2015 zugestellte Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y
vom 23,02.2015, Gzl: ¥¥*% nachstehende Beschwerde gem Art 130 Abs 1 7 1 B-VG an das
Landesvemaltungsgericht Tirol erhoben und unter einem ausgefihrt wie folgt:

Der angefochtene Bescheld wird seinem gesamten Inhait nach bekdmpft und dessen
Aufhebung sowle die Einstellung des gegen den Beschwerdef(hrer gefihrten Verfahrens,

beantragt.

Als Beschwerdegriinde werden Rechtswidrigkait wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung
und Rechtswidrigkeit wegen Verletzung wesentlichen Verfahrensvorschriften geltend
gemacht,

Die Beschwerde ist 9em § 14 TP 6 Abs 5 Z 7 GebG geblUhrenbefreit,

(1)

hétte, dass er selt Dezember 2014 regelmdBig, zumindest Jedoch am 27.01.2015, die dem
reglementierten  Gewerbe "Kosmetik (SchiinheltSpﬂege)" unterfiegende Tatigkeit
Wimpernverléngerung angeboten und ausgefiihrt hat, ohne (ber die efitsprechende
Gewerbeberechtlgung Zu verfligen.

Ausgehend von der Annahme einer unzuldssigen Gewerbeausiibung wird iiber den
Beschwerdefiihrer gem § 366 Abs 1 Z 1 GewO 1994 eine Geldstrafe in Hohe von € 360,00
(EFS: 3 Tage) verhéngt, und werden die zu ersetzenden Kosten des Verfahrens m it€ 36,00
bestimmt.

(2.)
Der Beschwerdefiihrer ist gemdB unter einem vorgelegten Auszug aus dem Zentralen
Gewerberegister vom 26.03.2015 betreffend den Standort Adresse in *%*x* X (unstrittig)

Inhaber der Gewerbeberechttgung Friseurin und Perlickenmacherin {im Folgenden nur:



Friseur) (wobei es beim entsprechenden Gesetzeszitat bei der Gewerbebehérde zu einem
offenkundigen Schreibfehler gekommen ist, well § 94 Z 36 GewO 1994 das Gewerbe der
Inkassoinstitute regelt).

Die Gewerbeberechtigung des Beschwerdeflhrers wurde von der Bezirkshauptmannschaft Y,
also der belangten Behorde selbst, als Gewerbebehdrde am 07.12.1998 zur GZI ***%*, erteilt
und st aufrecht.

Beweis: bisheriger Akteninhalt
Gewerberegisterauszug (Beilage ,/1)
Einvernahme des BeschwerdefGhrers
weitere Bewelse Vorbehalten

(3.

Aufgrund der Anzeige des BB vom 27.01.2015 geht die belangte Behdrde davon aus, dass
der Beschwerdefiihrer dadurch, dass er Wimpernverlangerungen anbietet, in unzuldssiger
Weise eine Tatigkelt gewerblich ausubt, die dem (ebenfalls) reglementierten Gewerbe der
Kosmetik (Schonheitspfiege) nach § 94 Z 42 GewQ 1994 Vorbehalten ist und nicht - auch -
von Friseuren ausgelibt werden darf.

Diese rechtliche Einschatzung der belangten Behbrde ist verfehlt. Tatsachlich ist es dem
Beschwerdefinrer  als Friseur selbstverstandlich erlaubt, die Tatigkeit einer
wimpernverldngerung auszulben.

Die Annahme der belangten Behorde, die Tatigkeit der wimpernveridngerung  sel
ausschlieBlich dem reglementierten Gewerbe der Kosmetik Vorbehalten, ist unzutreffend.

im vorliegenden Fall, einem verwaltungsstrafverfahren wegen angeblicher Uberschreitung
des Umfangs elner Gewerbeberechtigung, bildet die Frage des Berechtigungsumfangs fir die
Beurtellung des Tatbestandes eine Vorfrage (VwGH 96/04/0097, YwGH 1996/03/19, VWGH
95/04/0206).

Der Berechtigungsumfang wiederum bestimmt sich nach § 29 GewO 1994, wanach der
Wortlaut der Gewerbeanmeldung oder des Bescheldes im zusammenhang mit den
einschidgigen Rechtsvorschriften maRgebend ist. Im Zweifelsfall sind dle den einzelnen
Gewerben eigentiimlichen Arbeitsvorgange, die yerwendeten Roh- und Hilfsstoffe sowie
Werkzeuge und Maschinen, die historische Entwickiung und dle in den beteiligten
gewerblichen Kreisen bestehenden Anschauungen und Vereinbarungen zur Beurteilung des
Umfanges der Gewerbeberechtigung heranzuziehen.

Nach dem kiaren Wortlaut des § 29 GewO 1994 ist in dieser Bestimmung eine Reihenfolge
der fiir die Beurteilung des Umfanges einer Gewerbeberechtigung maBgebenden Kriterlen
normiert.

Danach ist in erster Linie der wortlaut des Gewerbeschelns bzw des Bewilligungsbescheides
im Zusammenhang mit den einschlagigen Rechtsvorschriften maBgebend. Nur wenn anhand



dieser Kriterien Zweifel offen bleiben sind die im zweiten Satz dieser Gesetzesstelle
genannten Kriterien heranzuziehen {VwGH 97/04/0120).

Der Beschwerdefihrer ist schon nach den einschlégigen Regelungen der GewD 1994 ynd
dem Wortlaut seiner Gewerbeanmeldung berechtigt, Wimpernverléngerungen auszufihren,

Schon der Begriff und das notorische Berufsbild "Friseur" erhellt, dass Inhaber der
entsprechenden Gewerbeberechtigung  s&mtliche - gewerberechtlichen Tétigkeiten Im
Zusammenhang mit menschlichem Kérperhaar durchflihren dirfen (es besteht auch kelne
Einschrénkung auf das Kopf- oder Haupthaar).

Im Falle einer Wimperverldngerung ist das entscheldende "Material”, mit welchem der Friseur
arbeftet, menschiiches Kopfhaar. Es kann schon deshalb keinesfalls zweifelhaft sein, dass
Friseure berechtigt sind, gewerbliche Tatigkeiten im Zusammenhang mit der Verléngerung
von menschlichem Haar, welches am Kopf wichst, auszuiiben.

Doch selbst, wenn man dieser Ansicht nicht folgen mochte, diirfen Friseure
Wimparnverlangerungen durchfiihren, well sie gem § 109 Abs 1 GewO 1994 - und zwar
unbeschadet der Rechte der Kosmetiker - auch berechtigt sind, dekorative Kosmetik
(Schminken) auszufilhren und kiinstlichen Zahn- oder Hautschmuck (Kristail) mittels
Klebstoff anzubringen.

Ist die Tatigkelt der Wimpemverléngerung nicht ohnehin Tell der Friseurdlenstleistung im
engeren Sinne, so ist sie zumindest Tell des Schminkvorgangs also dekorative Kosmetik iSd

§ 109 Abs 1 GewO 1994,

Jedenfalls aber stellt die Tétlgkeit der Wimpemverlangerung ein Anbringen von kinstlichem
Hautschmuck mittels Klebstoff dar, erfolgt die Verldngerung der Wimpern doch durch
Aufkleben zu schmiickenden Zwecken.

Dariiber hinaus steht Gewerbetreibenden, wie dem Beschwerdefiihrer, gem §32Abs1Z 11
GewQ 1994 auch das Recht Zu, einfache Tatigkelten won reglementierten  Gewerben
auszuliben, deren fachgem#Be Auslibung den sonst vorgeschriebenen Befihlgungsnachwels
nicht erfordert,

Als einfache Titigkelt kommen dabe; gem § 31 leg cit nur die fir ein Gewerbe typischen
Kerntétigkelten nicht in Frage. So eine typischen Kerntatigkeit liegt aber nicht vor.

Schon aus all diesen Griinden kann es keinesfalls zweifelhaft sein, dass Friseure die Tatigkelt
der Wimpernverléngerung alleine auf Basis der §§ 94 Z 22 ivm 109 Abs 1 GewO 1994
ausitben dirfen, weshalb das gegen den Beschwerdefiihrer gefiihrte Verfahren einzustellen

ist.

Beweis; wie vor
Berufskundliches Sachverstindigen-Gutachten
weitere Beweise Vorbehaiten



(4.)
Die belangte Behorde unterstellt, die Tatigkeit der Wwimpernveridngerung ware nur den
Kosmetikern Vorbehalten. Dies Ist unzutreffend.

‘Selbst die Innung der FuBpfleger, Kosmetiker und Masseure vertritt - wie der unter einem
vorgelegten Bestdtigung vom 12.03.2015 entnommen werden kann - die Ansicht, dass diese
Tétigkeit auch von Friseuren ausge(bt werden darf.

Es Ist dies auch nicht ungewdhnlich, existieren doch eine Mehrzahl an Tatigkeiten, die sowohl
Friseure als auch Kosmetiker austiben diirfen.

Darauf, dass die Tatigkeit der wimpernverlangerung ausschlieBlich den Kosmetikern

vorbehalten wére, wie dies die belangte Behbrde unterstellt, findet sich keinerlei Hinweis.

Dagegen regelt die Verordnung des Bundesministers far Wissenschaft, Forschung und

Wirtschaft Gber die Berufsausbildung Im Lehrberuf Friseurin und periickenmacherin

(Stylistin), BGBI II Nr 135/2014 in § 3 ("Berufsbild"), Position 14, ausdriicklich, dass der

Lehrling zur Aus(bung folgender qualifizierten Tatigkeiten im Sinne des Berufsprofils zu‘
befahigen ist: "Kenntnis (iber das Anbringen und Abnehmen kinstlicher Wimpern" {zweltes ¢
Lehrjahr) und "Kenntnis {ber das Erstellen von Wimpernverlangerung und -Verdichtung"

(drittes Lehrjahr)!

Damit steht vollig auBer Zwelfel, dass es zum Berufsbild der Frseure gehort,
wimpernverlangerungen durchzufuhren. Weshalb die belangte Behérde die Rechtslage in
diesem Punkt ignoriert st nicht nachvollziehbar, Insbesondere nachdern im Rahmen der am
24.03.2015 durchgefihrien Akteneinsicht festgestellt werden musste, dass die soeben
zitierte Norm der belangten Behérde bekannt ist und ein aktuelier Ausdruck der
Ausbildungsordnung der Friseure im Behdrdenakt einliegt.

Es grenzt an eine denkunmégliche Anwendung des Gesetzes, wenn die belangte Behorde de
facto unterstellt, der Gesetzgeber wiirde mittels Verordnung explizit vorsehen, dass dle
Tatigkeit der Wimpernverldngerung im Rahmen der Lehre zum Friseur erlemnt werden muss,
exakt diese Tatigkeit nach Erangung des Befshigungsnachwelses fur das Gewerbe Friseur
aber - bel sonstiger Strafe - nicht ausgeiibt werden darf (slcl).

7u den Absichten des Gesetzgebers Ist insbesondere auch darauf hinzuwelsen, dass die
aktuelle Regelung der Gewerbe Friseur und Kosmetik auf dle Gewerberechtsnovelle 2002
(BGB! T Nr 111/2002) surlickzufihren ist, mit welcher diese als reglementierte Gewerbe
festgelegt worden sind.

in den Bezug habenden erduternden Bemerkungen (EB 1117, GP XXI, Seite 82) findet sich
zum Friseur die Anmerkung: "Entsprechend der Bezeichnung des Lehrberufes wird beim
Friseur- und Perlickenmachergewerbe der Klammerausdruck '(Stylist)' eingeflgt”.

Damit ist mehr als unzweldeutig klargestellt, dass der Gesetzgeber der GewO 1994 idF der
Gewerberechtsnovelle 2002 den Lehrberuf Friseur mit demn Gewerbe des Friseurs



gleichstellen wollte, weshalb ebenso unzweifelhaft ist, dass sich die Tatigkeiten, die Im
Rahmen der Friseur-Lehre erlernt werden missen mit jenen decken, die als Friseur auch
ausgelibt werden dirfen.

Bewels: wie vor
Stellungnahme der Innung der FuBpfleger, Kosmetiker und Masseure {Bellage
72)
Ausbildungserdnung Friseure (Bellage 73)
Auszug aus den EB zur Gewerberechtsnovelle 2002 (Beilage 74)
weitere Beweise wie vor

(5.}
Bel dem angelasteten Verwaltungsibertretung handelt es sich (unstrittig) um  ein
Ungehorsamsdellkt iSd § 5 VStG, Der Beschwerdefihrer hat die ihm angelastete

Verwaltungs(ibertretung dennoch auch in subjektiver Hinsicht nicht zu vertreten.

Den Beschwerdeflhrer trifft kein - fir eine Bestrafung Im Verwaltungsstrafverfahren
notwendiges - Verschulden, es liegt auch keln Fall leichter Fahri4ssigkeit vor.

Fur den Beschwerdefiihrer war in keinster Weise erkennbar, dass die belangte Behérde die
Rechtsansicht vertreten kdnnte, dass Friseure nicht berechtigt seln sollen,
Wimpernverldngerungen anzubieten.

Dies insbesondere mit Blick darauf, dass dlese Tatigkelt nach der einschldgigen
Ausblldungsordnung der Friseure dem Berufsbild der Friseure entspricht und er auch (wie
auch zwei seiner Mitarbeiter) die erforderliche Ausbildung samt Zertifizierung absolviert hat
(siehe dle dem Verfahren zugrunde llegende Anzeige). Nachdem auch die Landesinnung der
Kosmetlker die Rechtsansicht vertritt, dass dle Wimpernverldngerung bei entsprechender
Ausbildung auch von Friseuren ausgelibt werden darf (siehe dazu schon oben), durfte der
Beschwerdefiihrer darauf vertrauen, dass die Tatigkeit zul@ssigerwelse angeboten wird,
weshalb den Beschwerdefiihrer insgesamt kein relevantes Verschulden treffen kann und das
gegen Ihn geflihrte Verwaltungsstrafverfahren auch aus diesem Grund jedenfalls einzustellen

ist.

Beweis: wie vor
weitere Bewelse Vorbehalten

(6.)

Der Vollstandigkeit halber wird flir den Fall, dass weder aufgrund des Gesetzes noch
aufgrund der weiteren in § 29 GewO 1994 genannten Kriterien festgestellt werden kann,
welchem Gewerbe die Tatigkeit der Wimpernverlangerung zugeordnet werden kann,
aufgezelgt, dass das angefochtene Straferkenntnis schon deshalb wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhalts aufzuheben ist, weil die belangte Behdrde diesfalls gem § 349 Abs 3 GewD
1994 ven Amts wegen ein Verfahren zur Frage einlelten hatte mUssen, ob diese T4tigkeit

dem Gewerbe Kosmetik Vorbehalten Ist.



Zur Rechiswlidrigkeit des angefochtenen Bescheides im Zusammenhang mit einer
Entscheidung nach § 366 Abs 1 GewO 1994 ohne amtswegige Einleitung eines Verfahrens
nach § 349 Abs 3 GewQ 1994 ist insbesondere auf VwGH 2010/04/0033, VWGH 96/040097
uam hinzuweisen,

Beweis: wie vor
weitere Beweise Vorbehalten

All dies hitte die belangte Behtrde insbesondere auch erkannt, hitte sie ein gesetzméilsiges
Erkenntnisverfahren samt entsprechender Beweisaufnahme durchgefiihrt. Insbesondere aus
den ausgefihrten Grinden wird sohin gestellt der

Antrag,

das Landesverwaltungsgericht Tirol wolle gern § 44 VYwGVG eine mindliche Verhandlung
durchfiihren sowie In Stattgebung dieser Beschwerde das Straferkenntnis vom 23.02.2015
zur Ganze aufheben und das gegen den Beschwerdeflhrer zur Gzl: **¥* gefilhrte
Verwaltungsstrafverfahren gern § 45 V5tG, elnstellen.”

Aus dem vorgelegten Akt ldsst sich entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer Uber die
Gewerbeberechtigung des Frisor und Perlickenmacher gemaB § 94 Z 36 GewO 1994 verfigt
und wurde der Gewerbeschein am 07.12.1998 ausgestellt.

Vom Beschwerdefiihrer wurde ein Schreiben der Wirtschaftskammer Tirol vom 12.03.2015
vorgelegt, aus dem sich entnehmen lasst, dass die Landesinnung der Tiroler FuBpfleger,
Kosmetiker und Masseure der Meinung sind, dass die Wimpernverlangerungen in den
Vorbehaltsbereich der Kosmetiker (Schonheitspfleger) fallt und auch vom Frisér ausgelibt
werden darf,

Vom Landesverwaltungsgericht Tirol wurde eine Anfrage an das Bundesministerium for
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft gerichtet zur Frage, ob das Gewerbe des Fristrs und
Periickenmacher die Wimpernverlangerung umfasst.

Von Seiten des Bundesministerium fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft wurde eine
Stellungnahme abgegeben, worin zum Ausdruck gebracht wird, dass der Gesetzgeber es im
§ 109 GewD 1994 offen gelassen hat, was unter dekorativer Kosmetik zu verstehen ist. Nach
Auffassung des Bundesministeriums kann die Tatigkelt der Wimpemnverldngerung dieser
Gesetzesbestimmung zugeordnet werden und besteht seitens des Bundesministeriums Gber
diese Frage keinen emst zu nehmender Zweifel.

Aufgrund der vorhandenen Beweisergebnisse, insbesondere der Stellungnahme des
Bundesministeriums, ist davon auszugehen, dass der von der Bezirkshauptmannschaft ¥
erhobenen Schuldvorwurf nicht gerechtfertigt ist und war daher das Straferkenntnis zu
beheben und das Verfahren gem&B § 45 Abs 1 Z 1 VStG einzustellen.



Was die Frage einer Zulassung einer ordentlicheri Revision an den Verwaltungsgerichtshof
betrifft, so ist darauf zu verweisen, dass eine solche nur zuldsslg ist, wenn einer Rechtsfrage
grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil die Entscheidung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht oder eine solche fehlt. Diese Voraussetzungen sind nicht

gegeben.

Landesverwaltungsgerlcht Tirol

Dr. Klaus Dollenz
{Richter)



