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Gewerberecht

Kosmetikgewerbe - "Wimpernverlängerung"; Anfrage

Sehr geehrte Damen und Herren,

unter Bezugnahme auf Ihre Anfrage zu obigem Betreff teilt Ihnen das Bundes-

ministerium für Wirtschaft, Familie und Jugend, vorbehaltlich allfälliger instanz-
mäßiger Entscheidungen, Folgendes mit:

Das von Ihnen übermittelte Protokoll der RP-Community Sitzung vom
12. 12. 2008 umfasst ausschließlich die Prüfung, ob die Tätigkeit der Haarverlän-
gerung im Wimpernbereich mittels Klebers dem reglementierten Gewerbe der

Kosmetik (Schönheitspflege) zuzuordnen ist oder ob es sich hierbei um eine ein-
fache Tätigkeit im Sinne des § 31 Abs. l GewO 1994 handelt.

Sonstige allenfalls mögliche Haarverlängerungen im Wimpernbereich - es er-
scheint durchaus vorstellbar, dass derartige Haarverlängerungen auch auf andere
Art als mittels Klebstoffes möglich sind - sind von den Feststellungen der Rp-
Community nicht umfasst.

Eine Definition des Begriffes der "dekorativen Kosmetik", wie er in der Bestim-
mung des § 109 Abs. l GewO 1994 vorzufinden ist, ist den gewerberechtlichen
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Bestimmungen nicht zu entnehmen. Nähere Angaben zu dem Umfang der "de-
korativen Kosmetik" lassen sich jedoch den Ausbildungsordnungen zu den Lehr-

berufen der Kosmetiker (BGBI. Nr. 638/1996) sowie der Friseure und Perücken-

macher (BGBI. II Nr. 453/2004) entnehmen. Unter "dekorativer Kosmetik" wer-
den in der Berufsausbildungsordnung für die Friseure und Perückenmacher im

l. Lehrjahr Kenntnisse und Fertigkeiten des Augenbrauen- und Wimpernfärbens
(§ 3 Abs. l Pos. 10) angeführt. Jegliche Form der "Wimpernverlängerung" ist der
"dekorativen Kosmetik" nicht zu entnehmen. Im Gegensatz hierzu sieht die Kos-

metiker-Ausbildungsordnung in § 3 im Berufsprofil einen eigenen Punkt für die
dekorative Kosmetik und einen solchen für das Färben, Fassonieren und Pflegen

von Augenbrauen und Wimpern vor. In § 4 Abs. l ist - unabhängig von Pos 20
"dekorative Kosmetik" - das "Pflegen, Formen und Färben der Augenbrauen und

Wimpern" (l. Lehrjahr) und das "Aufsetzen und Einsetzen künstlicher Wim ern'
(2. Lehrjahr) als eigene Pos. (16) angeführt.

Im Ergebnis lässt sich aus dem Fehlen des "Aufsetzen und Einsetzen künstlicher
Wimpern" unter den Auflistungen bei der Pos. "dekorative Kosmetik" in beiden
Ausbildungsordnungen sowie deren Anführung als eigene Pos. in der Kosmetiker-
Ausbildungsordnung die Schlussfolgerung ziehen, dass das "Aufsetzen und Ein-
setzen künstlicher Wimpern" nicht der dekorativen Kosmetik zuzuordnen ist. Nä-
here Informationen über die Gründe für eine Zuordnung der "Wimpernverlänge-

rung" zur dekorativen Kosmetik sind den Ausführungen des Protokolls der Rp-
Community vom 12. 12. 2008 nicht zu entnehmen. Unbestritten ist nach ho. Da-
fürhalten eine Zuordnung der "Wimpernverlängerung" zum Vorbehaltsbereich

des reglementierten Gewerbes der Kosmetik (Schönheitspflege).

Mit freundlichen Grüßen
Wien, am 21. 04. 2010
Für den Bundesminister:

Mag. iur. Sylvia Paliege-Barfuß

Elektronisch gefertigt.
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Geschäftszahl (GZ): BMWFW-37. 000/0131-I/53/2015

Bei Antwort bitte GZ anführen.

Steiner Christian, Baumkirchen;
Übertretung nach der GewO 1994 - Beschwerde.

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu Ihrem Schreiben obigen Betreffs vom 04. 05. 2015, Zahl: LVwG-2015/14/0988-1,
teilt das Bundesministerium für Wissenschaft, Forschung und Wirtshaft unvorgreiflich
allenfalls in einem Verwaltungsverfahren nach g 349 GewO 1994 zu treffenden formli-
chen Entscheidung Folgendes mit:

Zunächst ist festzuhalten, dass für die Beurteilung der Frage, ob der Beschwerdefüh-
rer Im Rahmen seines Frlseurgewerbes Wimpernverlängerungen durchführen darf,
nicht die Ausbildungsordnung für diesen Beruf, sondern die Bestimmungen der GewO
1994 maßgebend sind. Für die Ermittlung des Umfangs der Gewerbeberechtigung ist
nämlich gemäß § 29 GewO 1994 der Wortlaut der Gewerbeanmeldung oder des Be-
^cheides gemäß § 340 Abs. 2 im Zusammenhalt mit den einschlägigen Rechtsvor-
Schriften maßgebend. Bei der nicht auf Grund der GewO 1994 erlassenen Ausbil-
dungsordnung handelt es sich nicht um eine einschlägige Rechtsvorschrift um Sinne
dieser Gesetzesbestimmung.

Gemäß § 109 Abs. l GewO 1994 sind Friseure und Periickenmacher unbeschadet der

Rechte der Fußpfleger und Kosmetiker auch berechtigt, dekorative Kosmetlk (Schmln-
ken) und Nagelpflege einschließlich des Nageldesigns auszuführen. Sie sind welters

zum Stechen von Ohrläppchen unter Verwendung von sterilen Einweg-Ohrlochknöpfen
nach vorheriger Hautdesinfektion sowie zur Anbringung eines künstlichen Zahn- und
Hautschmuckes (Kristall) mittels Klebstoff berechtigt. Nach dieser Gesetzesbestim-

mung können genannte Verrichtungen auch allein ausgeübt werden; dies unabhängig
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davon, ob der Friseur tatsächlich (ebenso) Friseurleistungen tätigt bzw. anbietet. Eln-
zige Bedingung ist die aufrechte Gewerbeberechtigung gemäß § 94 Z 22 GewO 1994.
Bei der Ausübung dieser zusätzlichen Tätigkeiten sind die Friseure und Perückenma-
eher auch den jeweils einschlägigen Ausübungsregeln für Fußpflege, Kosmetik und
Massage unterworfen.

Mit der l, GewO-Novelle 1993 (BGBI 1993/29) wurden die Friseure mit einer eigenen

Regelung bedacht, mit welcher die aufgetretenen Schwierigkeiten hinsichtlich der Ab-
grenzung zum Berechtigungsumfang der Kosmetiker und Fußpfleger einer klaren
Struktur zugeführt wurden. Im diesen Sinne sind Inhaber der Gewerbeberechtigung
der Friseur und Perückenmacher unbeschadet der Rechte der Fußpneger (§ 94 Z 22)
und Kosmeüker (§ 94 Z 42), ohne in diese Gewerbe unzulässiger Weise einzugreifen,
zusätzlich befugt, dekorative Kosmetik (Schminken) und Nagelpflege inklusive Na-
geldesigns, auszuüben. Es handelt sich hier demnach um zusätzliche Berechtigungen
zu diesem Handwerk.

Was unter dekorativer Kosmetik zu verstehen ist, lässt der Gesetzgeber in § 109 Ge-
wO 1994 offen. Die Tätigkeit der Wimpernverlängerung kann der dekorativen Kosme-
tik im Sinne dieser Gesetzesbestimmung zugeordnet werden. Beim ho. Bundesminis-
terium besteht kein ernst zu nehmender Zweifel über diese Frage. Sie muss nicht un-(
ler Bedachtnahme auf die im § 29 zweiter Satz GewO 1994 enthaltenen Gesichts-
punkte beurteilt werden.

Die Ausführungen im Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck können
vom ho. Bundesministerium nicht nachvollzogen werden. Das Straferkenntnis ist viel-
mehr als rechtswidrig anzusehen (siehe in diesem Zusammenhang Erk, des VwGH
vom 22. 02. 1994 Zl. 93/04/0224).

Wien, am 11. 06. 2015
Für den Bundesminister:

Mag. Dr. iur. Manfred Steiner

BMWFW-37. 000/0131-I/5a/2G15
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GeschSflszeJcben:

LVwG-2015/14/0988-2

Ort, Datum:

Innsbruck, 16. 06. 2015

^)

AA, Z;
Übertretung nach der GewO 1994 - Beschwerde

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgerlcht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Klaus Dollenz über die
Beschwerde des Herrn AA, vertreten durch die Rechtsanwalt, Adresse, gegen das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 23. 02.2015, Zl ****.

zu Recht erkannt:

l. Gemäß § 50 VwGVG in Verbindung mit g 38 VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben,
das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y behoben und das
Verwaltungsstrafverfahren gemäß § 45 Abs l Z l VStG eingestellt.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemäß § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG unzulässig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, oder außerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ertioben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist
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direkt bei diesem, die außerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof Ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubrlngen.

Die genannten Rechtsmlttel sind von einem bevollmächtigten Rechtsanwalt bzw einer
bevollmächtigten Rechtsanwältin abzufassen und einzubrlngen, und es Ist eine Elngabe-
gebühr von Euro 240, 00 zu entrichten.

Entscheidunasaründe

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem BeschwerdefQhrer nachstehendes zur
Last gelegt:

"Sie haben es als Gewerbeinhaber des gemäß S 94 Z 22 GewO 1994 reglementlerten
Gewerbes des Friseurs und Perückenmacher mit dem Standort In A-**** X, Adresse, zu
verantworten, dass Sie regelmäßig, zumindest jedoch am 27. 01. 2015, selbständig und in der
Absicht, einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen, Tätigkeiten am
obgenannten Standort angeboten und ausgeführt haben, die dem gemäß § 94 Z 42 GewO
1994 reglementlerten Gewerbe ^Kosmetik (Schönheltspflege)" unterliegen (nämlich
Wlmpernverlängerungen zum Preis von EUR 150, 00), ohne über die entsprechende
Gewerbeberechtigung zu verfügen,

Gemäß § l Abs. 4 zweiter Satz GewO 1994 wird das Anbieten einer den Gegenstand elnes
Gewerbes bildenden Tätigkeit an einen größeren Kreis von Personen der Ausübung des
Gewenbes gleichgehalten.

Diese Verwaltungsübertretung wurde der Bezirkshauptmannschaft Y durch eine Anzeige des
Erhebungsorgans BB vom 27.01. 2015 bekannt.

Ste haften dadurch eine Verwaltungsubertretung nach § 366 Abs. l Z l GewO 1994 In
Verbindung mit § 5 Abs. l in Verbindung mit § 94 Z 42 leg. clt. begangen.

Gemäß 366 Abs. l Ziffer l (Einleitwgssatz) GewO 1994 wird gegen Sie In Anwendung des
§ 47 des Verwaltungsstrafgesetzes eine Geldstrafe in der Höhe von EUR 360, - verhängt.

Im Falle der Uneinbringllchkelt der Geldstrafe tritt an deren Stelle eine Ersatzfrelheitsstrafe In
der Dauer von 3 Tagen.

Ferner haben Sie als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens gemäß § 64 Abs. 2
Vsrwaltungsstrafgesetz EUR 36, - zu bezahlen.

Sohln beträgt die Gesamtsumme EUR 396. -.'

Das Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefuhrer am 05. 03.2015 zugestellt.

Innerhalb offener Frist wurde nachangeführte Beschwerde erhoben;
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Sämtliche Zahlungen werden gern § 193
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,, uü. . .-, nacnsrenende Beschwerde gern Art 130 Ahs 1 7 1 c-i
L.ndesveTaltungsgerichtT1'roi"erhT^'uun7uZ^gae^hl^b^gtz ' B-VG an das

^^, Ms;5, "^i^^^^^urs
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Die Beschwerde ist gern § 14 TP 6 Abs 5 Z 7 GebG gebühranbefrejt.
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F-eur)_<wobel^^^ts^:^^^e^^^^^^^^offenkundigen Schreibfehler gekommen ist, well § 94 Z
Inkassoinstitute regelt).

"e -er^e^g^^B^e^^^^^^^^^^^^oTe'r'belangten Behörde selbst, als Gewerbebehörde am 07. 12. 1998 zur ü^i -", '
und Ist aufrecht.

Beweis; bisheriger Aktenlnhalt
Gewerberegisterauszug (Beilage , /1)
Einvernähme des Beschwerdeführers
weitere Beweise Vorbehalten

(3') . . . _-, -^" no ""^ 17 ni 5015 aeht die belangte Behörde davon aus, dass

von Friseuren ausgeübt werden darf.

==~^r B=:= "r^ sr^. -.^
Wimpernverlängerung auszuüben.

der Wimpernverlängerung seia.:^£i'^'^^^i. w'^^m''''::!::zi'

95/04/0206).

DeLBerech~=:=mrir ̂ s^9 ^s":0^,^

Umfanges der Gewerbeberechtigung heranzuziehen.

^.^^^^^^-^
normlert.

0^^^.^^^^'^^
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dieseLK.rite/-'e"_, zweifel offen bleiben sind die lm 2""ten Satz dieser Gesetzesstelle
genannten Kriterien heranzuziehen (VwGH 97/04/0120).

^ B^lwerderohrer.. ist_schon nach den eins^agigen Regelungen der GewO 1994 unddem Wortlaut seiner Gewerbeanmeldung berechtigt, wrm pem:e7sngerungen"Jus'zufÜ'h'renu'

slh on"der-Be9r"T. und das notori^he Berufeblld "Friseur" erhellt, dass Inhaber der

 .
ls.plchend!n- _Gewert»berechtlgung" sämt^hT gew°eZreceh^naasntlSn r d^r

^samlThang. m mensch'lchem°KOTPerhaari du;chra^"'^
Einschränkung auf das Kopf- oder Haupthaar).

^le e;nlw!m.pervertän^"Jn9. 'st. das entschel^"de "Material", mit welchem der Friseur
^bT!'mensch"ches . '<op"1aar- Es kann schon deshalb keine'sfans zwefeTa'ft ̂ 'inr"d^r
^^^^. ^'^aw^n ^^^ ^'^Se^
von menschlichem Haar, welches am Kopf wächst, auszuüben.

D»olh""selbst;--wenn man. dleser Ansicht nlcht föl9e" möchte, dflrfen Friseure

wim.peLnv,eriängerun9en durchführe"' ^ s^"§ i'o7CAbs 7^0 la9B9ffin unFd'Zre
^S^ t. Räte. d'LKOSmeüker ̂ ' ̂ ^^ss;n^^e ^.Z
sk:lsre n und künsy]chen zahn-oder ^^^^^^

lst"flT!t;gte'Lder. w'mpemver'ä. nge.run9 nicht ohnehln Te"der Frteeurdlenstleistung im

T^^ ̂ zumindest Te"des sch-k^^^ de^^1^^9, ^ ,

JMede^'Lsaber-rtellt-di:. 1.ätl9teltder w!"^^langemng ein Anbringen von künstlichem
^Jis.<;lm uck"mltt. e!S..KIetetoff dar' erfolgt dle V^'ange'runBde7'W?mpe7r;'d^l"du1 ^'
Aufkleben zu schmückenden Zwecken.

Da,ruber. hm.au_s. steht. Gewerb.etreibenden' wle dem Beschwerteführer, gern § 32 Abs l Z 11
^^^J^^^^ ^"^^^^1^ ^1^
^shzSedrte.ren fach9emä8e Ausübun9 üen sonst vor9es<:hrie^nBefah;gungs'n'^';e1's

^n^hl'rau9telt"tommen. dabel 9em § 311e9 cit nur die für ei" ̂werbe typischen
Kerntätlgkelten nicht In Frage. So eine typischen Kemtätlgkelt liegt abe'r'nteht'vT

^ho^, au^a""d'^enGrQ"tlen, kann es. keinesfalls zweifelhaft sein' dass Friseur die Tätigkeit
d.er.. w'mpe.mverlän9eru. ng. a"e"1e auf Basis der §§ 942"22-, VmTo9"A'bs"lr"G^ula9^4l
^süben dürfen, weshalb das gegen den Beschwerdeführer-geführte Verfahren Z^steD^

Beweis; wie vor

BerufskundllchesSachverstandigen-Gutachten
weitere Beweise Vorbehalten
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D4e belangte Behörde unterstellt, die Tätigkeit der Wimpemverlängerung wäre nur den
Kosmetlkern Vorbehalten. Dies Ist unzutreffend.

Selbst die innung der F""P"^^smetlkeLU"nlM"ass:le, 'Le,T . i.w'Aen^ecrhtundt^cTe^eleg'ten'B^tlg'ung'vom72. 03.2015 entnommen werden kann - die Ansicht, dass diese
Tätigkeit auch von Friseuren ausgeübt werden darf.

Es ist dies auch nicht ungewöhnlich, existieren doch eine Mehrzahl an Tätigkeiten, die sowohl
Friseure als auch Kosmetlker ausüben dürfen.

Darauf, dass die Tätigkeit der Wimpern. erlangerung^ ausschließlic^ den^sn^m
^^^e, wle'S'die belangte Behörde unterstellt, "ndet^ke^H^
^^°regeit "dle' Verordnung de^ Bundesministers für Wissensc^^Jo^^g^^
S^r1^ l^^il^TlrrT'Leh^Frlse^ ""d_^^nm^e^ ^

 

'tyTsU°n), BGBI II" Nr 135/2014 in § 3 ("Berufsbild"), Position ̂ a^üruMc^üa^ \
^^u^ur^fdgender'qual^erten Tätigkeiten im ̂ d^Ber. fsp^l^l
S^r^s'^'das ^en'und Nehmen _k^tllc^ W^^(^s.
Urj'a^)' und "Kenntnis über das Erstellen von Wlmpernveriangerung und -Verdichtung-
(drittes Lehrlahr)!

Damit steht völlig auBer Zweifel, dass es zum BerufsbHdJer ^^e^hort^
wZ'pernTeriangeru'ngen'durchzuführen. WesMb die belangte Beh°rde_die^Rechtelage^
^^'P^^'^nor^'lst'nichtnachvoll. e^^son^a^i^^n^^
MC.O'3^01'5"duarchgeführten-Aktenelnsicht festgestellt werden 

^ 

musste^dass^dle^ soeben
^rN orrTdeFbelangten Behörde bekannt ist und ein aktueller Ausdruck der

Ausblldungsordnung der Friseure im Behördenakt einliegt.

ES grenzt an eine denkunniögllche Anwendung des Geset^we^^b^^Beh^e, de,
^unterstelle der" Gesetzgeber würde mlttels Verordnung CT_Plizit^voreehe^fa s^"d;
^gteit'de^Wlmpernveriängcrung im Rahmen der Lehre -mmCTIen^m;^s;
e^ese'Tatigkdt'nach Eriangung des BefShigungsnachwelses für das Gewerbe Friseur
aber - bei sonstiger Strafe - nicht ausgeübt werden darf (slcl).

Zu den Absichten des Gesetzgebers Ist Insbesondere ^ch, darauf^nzuw,dse;:, ^ss^^
^ueZ Regelung de7 Gewerbe Friseur und Kosmetik auf die G^^berechtenoveßeZO^
^Fl ^WOW TurÜCkTuführen ist, mit welcher diese als reglementierte Gewerbe

festgelegt worden sind.

in den Bezug habenden erläuternden Bemerkungen (EB 1117, GP^XXL Seite 82) findet^
^r^die'Anmerkung: -Entsprechend der Bezeichnung des^Lehrberute wird beim
Fri seur "und Perückenmachergewerbe der Klammerausdruck '(StYllrt)' eingefügt".

Damit ist mehr als un.weldeutig klargestellt, _dass der Gesetzgeber ̂ Ge»0 ̂ 4^
G^rbe~rechtsnovelle~2002 den Lehrberuf Friseur mit dem Gewerbe des Friseurs
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gleichstellen wollte, weshalb ebenso unzweifelhaft ist, dass sich die Tätigkeiten, die Im
Rahmen der Frlseur-Lehre eriernt werden müssen mit Jenen decken, die als Friseur auch
ausgeübt werden dürfen.

Beweis; wie vor

Stellungnahme der Innung der Fußpfleger, Kosmetlker und Masseure (Beilage
72)
Ausblldungsordnung Friseure (Beilage 73)

Auszug aus den EB zur Gewerberechtsnovelle 2002 (Beilage 74)
weitere Beweise wie vor

(5.)
Bei dem angelasteten Verwaltungsübertretung handelt es sich (unstrlttig) um ein
Ungehorsamsdellkt iSd § 5 VStG, Der Beschwerdeführer hat die Ihm angelastete
Verwaltungsübertretung dennoch auch In subjektiver Hinsicht nicht zu vertreten.

Den BeschwerdefOhrer trifft kein - für eine Bestrafung Im Verwaltungsstrafverfahren
notwendiges - Verschulden, es liegt auch kein Fall leichter Fahriässlgkeit vor.

Für den Beschwerdeführer war in kelnster Weise erkennbar, dass die belangte Behörde die
Rechtsanslcht vertreten könnte, dass Friseure nicht berechtigt sein sollen,
Wimpernverlängerungen anzubieten.

Dies insbesondere mit Blick darauf, dass diese Tätigkeit nach der einschlägigen
Ausblldungsordnung der Friseure dem Berufsbild der Friseure entspricht und er auch (wie
auch zwei seiner Mitarbeiter) die erforderliche Ausbildung samt Zertiflziening absolviert hat
(siehe die dem Verfahren zugrunde liegende Anzeige). Nachdem auch die Landeslnnung der
Kosmetlker die Rechtsanslcht vertritt, dass die Wlmpemverlangerung bei entsprechender
Ausbildung auch von Friseuren ausgeübt werden darf (siehe dazu schon oben), durfte der
Beschwerdeführer darauf vertrauen, dass die Tätigkeit zulässigerwelse angeboten wird,
weshalb den Beschwerdeführer insgesamt kein relevantes Verschulden treffen kann und das

gegen Ihn geführte Verwaltungsstrafverfahren auch aus diesem Grund jedenfalls einzustellen
ist.

Beweis: wie vor

weitere Beweise Vorbehalten

(6.)
Der Vollständigkeit halber wird für den Fall, dass weder aufgrund des Gesetzes noch
aufgrund der weiteren In § 29 GewO 1994 genannten Kriterien festgestellt werden kann,
welchem Gewerbe die Tätigkeit der Wimpernverlangerung zugeordnet werden kann,
aufgezeigt, dass das angefochtene Straferkenntnis schon deshalb wegen Rechtswldrigkeit
seines Inhalts aufzuheben ist, weil die belangte Behörde diesfalls gern § 349 Abs 3 GewO
1994 von Amts wegen ein Verfahren zur Frage einleiten hätte müssen, ob diese Tätigkeit
dem Gewerbe Kosmetlk Vorbehalten Ist.
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Zur Rechtswldrigkeit des angefochtenen Bescheides Im Zusammenhang mit einer
Entscheidung nach § 366 Abs l GewO 1994 ohne amtswegige Einleitung eines Verfahrens
nach § 349 Abs 3 GewO 1994 ist Insbesondere auf VwGH 2010/04/0033, VwGH 96/040097
uam hinzuweisen.

Beweis: wie vor

weitere Beweise Vorbehalten

All dies hätte die belangte Behörde Insbesondere auch erkannt, hätte sie ein gesetzmäßiges
Erkenntnlsverfahren samt entsprechender Bewelsaufnahme durchgeführt. [nsbesondere aus
den ausgeführten Gründen wird sohin gestellt der

Antrag,

das Landesverwaltungsgericht Tirol wolle gern § 44 VwGVG eine mündliche Verhandlung
durchführen sowie In Stattgebung dieser Beschwerde das Straferkenntnis vom 23. 02. 2015
zur Ganze aufheben und das gegen den Beschwerdeführer zur Gzl: **.. geführte
Verwaltungsstrafverfahren gern § 45 VStG, einstellen."

Aus dem vorgelegten Akt lässt sich entnehmen, dass der Beschwerdeführer über die
Gewerbeberechtlgung des Frisör und Perückenmacher gemäß § 94 Z 36 GewO 1994 verfügt
und wurde der Gewerbeschein am 07. 12. 1998 ausgestellt.

Vom Beschwerdeführer wurde ein Schreiben der Wirtschaftskammer Tirol vom 12. 03. 2015

vorgelegt, aus dem sich entnehmen lässt, dass die Landesinnung der Tiroler FuBpfleger,
Kosmetlker und Masseure der Meinung sind, dass die Wimpemverlängerungen in den
Vorbehaltsbereich der Kosmetlker (Schönheltspfleger) fällt und auch vom Frlsör ausgeübt
werden darf.

Vom Landesverwaltungsgerlcht Tirol wurde eine Anfrage an das Bundesmlnisterium für
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft gerichtet zur Frage, ob das Gewerbe des Frlsärs und
Perückenmacher die WimpemverlSngerung umfasst.

Von Selten des Bundesministenum für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft wurde eine

Stellungnahme abgegeben, worin zum Ausdruck gebracht wird, dass der Gesetzgeber es Im
§ 109 GewO 1994 offen gelassen hat, was unter dekorativer Kosmetik zu verstehen ist. Nach
Auffassung des Bundesminlsteriums kann die Tätigkeit der Wimpemverlängerung dieser
Gesetzesbestimmung zugeordnet werden und besteht seitens des Bundesminlsterlums über
diese Frage keinen ernst zu nehmender Zweifel.

Aufgrund der vorhandenen Beweisergebnlsse, insbesondere der Stellungnahme des
Bundesmlnisterlums, ist davon auszugeben, dass der von der Bezirkshauptmannschaft Y
erhobenen Schuldvorwurf nicht gerechtfertigt Ist und war daher das Straferkenntnis zu
beheben und das Verfahren gemäß § 45 Abs l Z l VStG einzustellen.
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Was die Frage einer Zulassung einer ordentlichen Revision an den Verwaltungsgehchtshof
betrifft, so ist darauf zu verweisen, dass eine solche nur zulässig ist, wenn einer Rechtsfrage
grundsätzliche Bedeutung zukommt, weil die Entscheidung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht oder eine solche fehlt. Diese Voraussetzungen sind nicht
gegeben.

Landesverwaltungsgerlcht Tirol

Dr. Klaus Dollenz

(Richter)


